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in Sachen
Podgoricka Banka A.D.., Novaka Miloseva #a,
YO-51000 podgorica,

Einsprecherin

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Andres Baumgartner,
e/¢ Dietrich Bammgartner & Partner, Sihlporte 3/Talstz.,
Pogtfach 3580, 8021 Zdrich

gagen

Oriang Mattei. Via Belvedere 26, Besana Brianza, Italien,
Einsprachegegner

vertraten durch Rechtsamwalt lic. iur. Burkard ¥elf,
Tufourstr. 93, 8000 St. Gallen

betreffend Arresteinsprache
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Nr. 6266
Nr.6288

1. Mit Bifigabe vom 1B, Mirz 1939 (Datum poststempel) vor-

1angte der Einsprachegegner, gestlitzt anf Art. 271 Abs. 1

1v. Rosten— und Entschidigumgifolgen..... .. IS TS - B 2iff. 4 SchG, die Verarrestierung von Vermbgenswerten dez
: Einsprecherin bis zur Deckung der geltend gemachten Arrest-

o] sleist L s S SRR SR - o w (5L

V. RECHEEMAtEEl. .. ..couveraansssssss os wvEs s pee 53 forderung in I#he von ifisgesamt Fr. 147800000 .-~ {USD

: . 1070007600, —~) zusiiglich ins {sct. 4/1). Mit Verfiigung
DESPOBIYIV. v es x ovns s wmn 5 450 1 350 0a5 wus i beiaraarei. B3 5 vom 32, Mirz 1989 (sct. 4/4a) wiss die hicsige Arrestrick-

’ . terin das Arrestbsgehren abi. Dagegen erhob der Binsprache-

) gegner Rekurs (act. 5/1], welchex mit Beschluss des Obergs-—
E ¢ 0 richts des Kantoms 2firick, IT. givilkammar; vom 26. ‘April
1999 gutgeheissen wurde (act. 5/11). Gleichentags erging
ein entsprechender Arrestbefehl (Geschaft Nr. HHOS0049;
Arrest-¥r. 99022 des Petreibungsamtes Zirich 1}. Am 28,
] Zpril 1959 vollzog das zustindige Betreibungsamt den Ar-
restbefehl {act. 12]. Die Arvesturkande wurde der Einspre-
cherin am 1. Mai 19%% zugestellt (act- 12} -
2. Mit Eingabe wvom 10. Mal 1899 (Datum Poststempsi)} erhob
die Einsprecherin innert der Frist von zéhn Tagen Jemass
Art. 276 2bs. . SchEG Einsprache gegen den Arrestbefehl
und stellte die folgenden antrige {act. 1 S5. 2}r

L1-916824346
+41-016824346

=i, Es sei der Arrestbefehl des obergerichts des
kKantons Eiirich wom 26. april 12898 (IX. Tivil—
kamuer, Geschafts-Nr. FR93004%} {Arrsst-Rr.
199822 des Betreibungsantas zéirich 1} mit sofor-
tiger Wirkung aunfzuheben.

2. Eventualiter, im Falls der Aufrechterhalting
des Arrestbefehls, sel der arrestgldubiger 2u
verpflichten, eine sicherheitsleistung von CHF
1,% Mio. zu hinterlegen.

3. Alles unter Eosten- und Entschidigungsfolgen
zulasten des Arrestgliuhigers. "
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Mit Eingabe wom 20. September 1999 beantragte die Einspre—
cherin in Ablinderung von 3iff: 2 {Evemtualantrag) des ur-
epriinglicken Rechtsbegehrens, dass die Sicherbeitgleistung
auf Fr. 3,6 Mio. 7u erhdten sei [act. 51 5. 2)-

3. Die von der Einsprecherin mit Yerfilgung vom 26. Mai
1989 einverlangte Kaiition wurde rechtzelitig geleistet
{act. l3a, 13b und 16). Ebenfalls mit varfilgung vom 25.
Mai 1998 (act. 13a} wuxde der Einsprecherinm Frist zur Er-
ganzung der Begriindung der Einsprache angesetzt, worauf
sie jedoch verzichtete fact.: 14). Mit Verfigung vom 11.
Juni 1999 (aect. 22a} wurde dem pinsprachegegner Frist ange=-
setzt, um zur Einsprache Stellung zu nehimen. Seine Stel-
iunghahme vom 5. Juli 1993 (act. 27} ging innért erstreck-
ter Frist beim hiesigen Bericht ein. Der Einsprachegégner
beantragt darin die vollumfingliche Abwelsung der Einspra-
che. Zudem reichte er diverse Urkunden ins Recht (act.
30/2-33). Da der Binsprachegegmer in seinef Stellungnahme
neune Tatsachenbehauptungen vorbrachte, wurde der Einspre-
cherin mit Verfiignng vom 9. Juli 1989 {act. 34a) Frist a1_1;
gesetzt, um auf diese Noven zu replizieren. Am 26, August
1984 reichte aie ihre Replik sant Beilagen {act. 48, act.
49¢35-41) innert erstreckter Frist ins Recht. Zudém bean—
tragte dle Einsprecherin - wie schon erwihnt — init EBingabe
vom 20. September 1839 (act. 51) di€ Erhbhung der eventua-
jiter verlangten Sicherhaitsleistung auf Fr, 3,6 Mio. Mit
Verfigung vom 22. Septesiber 1999 {act. 53a) wurde dem Bin-
sprachegegner Frist zur Duplik angesetzt. Innert erstreck-
ter Frist reichte er am 28. Oktober 1889% s=ine Eingabe mit
weiteren Beilagen {act. 60 und act. §1/1-B) ine Recht. Anf-
grund nsuer Behauptungen wurde den Parteien mit Verfiigung
wora 30. Movesber 1989 {act. 6%a) bzw. 18. Jamuar 2008
tact. 79a) Frist zur Brstattung der Triplik baw. Quadru-
plik angesetst. Nach je fristgerechtem Eimgang der Rechts-
cchriften samt Bellagen (act. 75, 76/50451 und 78/32-5%
bzw. ast. B3 und $5/30-37] wurde der Einsprecherin mit Ver=
fégung vom 3. Mirz 2000 {ast. 90a) Frist angesetzt, um zu
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. von defen damaligen, nummehr verstorbenen Ausserminister,
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den erneuten Noven in der Quaﬁ:'@lrik Stellung =u nehmwen.
pie entsprechende Eingabe warde dem Gericht imnert er—
streckter Frist eingerdicht (act. 95 und act. 96/52-5%}.
Mit Verfiiqung vom 8. April 2000 (act. 9Ba] wurde dem EBin~
sprachegegner Frist zur Stellingnahme angesetzt, welche er
ebenfalls innert erstreckter Frist ins Recht réichte {act.
104 und ackt. 105/38-40}).

1I1.
(¥orbringen der Parteiem})

1. Der Arrestgliubiger und Einsprachegeqner stiitzt seine
Arrestforderung auf drei Dpkumezité, welche alle am 12, Ju-
1i 1995 von dexr Republik Nontenegro ausgedtellt wurden und
den Titel "Guardamtee® tragen. Darin verpflichtete sich die
Republik Montenegro unwiderrgflich und bedingungslos {"ir-
revocably and unconditicnally™). dem Finsprachegegner ins-—
gesamt 0SD 10 Mic. =u bezahlen; némlich gsp S007Q00. -~ par
11. Augiist 1996 (-Guarantes GB-001-86.CH', act. 3/7), wei-~
tere USD 500°000.-- per 3¢. November 1996 ("Guarambee
GB-001-26.CB-2", act. 3/8] sowie gsp 9 Mio, per 31. Juli
1997 (“Guarantés GB-001-96.CH-3", act. 3/9}. Zudem enthal-
ten die "Guarantees” eine Rechtswahl za Gansten -en-g‘lischén
Rechts {.:. the laws ¢f the United Kingdom &f Great Bri-
tain®). Die Dokumente wurden filr die Republik Montemegro

oK
) )

Janko Jeknic, unterzeichnet. Auf den genannten drei Doki-
menten befindet sich unten links zudem je ein Vermerk “For
aval without recourse", welcher mit dem susatz "PODGORICEA
BANKA D.D." sowie einem Stempel der Bank und Unterschrift
{ohne Funktionsangabe; Rame unleserlich) versehen ist.
Uberdies reichte der Einsprachegegner ein Schreiben der S
Arrestschildnerin und Einspreckerin wom 13. Juli 1996, un-
terzaichnet von R Savitcevic, General Manager, ins Recht,
in welchém sie Anthony Apap Bologna daxiiber informierte,
dass die Person, welche die Avalerklirungen auf den “Gua-
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rantess® unterzeichnet habe; dewy bevollimdchtigt gewesen
sei, und dass die drei Avalerklirungen bedmgungslas besté-
tigt wiirden (act. 3/16) - Soda:rm legte er die Belege zu den ‘ .
Emzugsbemlhungen der Banca miamas ein (act. 3,’21-2&}- }"7/45
2. Die Einsprecherin bestritt in ihrer Einsprachn wader
das Vorliegen des Anestgm:des wvon Art. 271 Abs. 1

E1ff. 4 SchHEKG noch das vnrla.egen won hr:astg’aqenst&ﬁden.
Die Einsprecherin bestreitet indes die ArTestiorderong.
Dazu brachte sie im 'ireﬁentl:.chen vor, dass sie die auf den
“Cuarantees* befindlichen Erkliirungen "for aval without
rmwr;ae nie abgtEgaban nabe und diése dexmach gefilscht
seieny dag angebl iche Bestatxgnngasch:e;ben vom 18. Juli
1996 habe sie ébenfalls aie verfasst- auch cheses milsse
gefilscht seim: Zudem keniie sie den Ems;:zachegéjnsr' fibex~
haupt nicht. Im Weiteren sei davon auszugshes, dass auch
dle °"Guarantees® selber sowie die behaupteten Schreiben
Bin weiteres

pA
P

der Banca Adamas gefalscht seien [act. 1}. '{33
Indiz dafir sei im Umstand &k erblicken, dass der Bingpra- .
chegegnex 2zu den wirtechaftlichen Rintergrinden der "Gua- !’ﬁ//
rantees® keinerlei Angaben mache.

Thren Eventualantrag auf Slche:heitsleistmlg begriindete \'
die B:.nsprecherm damit, dass eB sich bei dem auf ihrem fjj‘h
Konto hwmstaer:en Betrag uh Hilfsgelder
der Vereinigten Staaten vom Amerika handle, welche auf-
grund des Stastavertrages zwischen der Repuhl:.k Momtenegro
und den USA wvom 12. April 1999 ansbezahlt worden seien.
Diese Filfsgelder hitten anf ein Komto ger Republik Monte-
pegro transferiert werden sollen, was durch die Arrest—
legung verhindert worden sei. Wegen der VerarrestieTung
dieser Galder sei #ie nicht im der Lage, ihren vertragli-
chen Verpflichtunger gegeniber der Republik Montenegro
nachzukommen und wexde dieser aus dem Treuhand- und Konto-
vertrag haftbar. Noch grésserer Schaden drohe dadurch zu
entstehen, dass die amerikanische Regierung habe durchblik-
¥en lasgen, dass sie vorerst keine weiteren Hilfsgelder
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nach Montemegro fliessen Tasse, bis der schon aiusbezahlte

Petrag seiner gweckbest immuny zugsfihrt worde.

3. pemgegeniiber hielt der Binsp:aCHegagner an #einer Dar-
stellung fest und brachte wor, dass er der Eiasprecherin

gar nicht unbekannt sein kbénne, da ex durch die Banca Adam—

as, Lugano, wersucht habe, gie ihm aufgrond der Avalexkli=
rungen zugtehende Summe +om der Einsprecherin echiltlich
zu machen. Am 30. August’ 1996 nabe die Einsprecherin mit
Fagmittellung an dn,e Banca Adanas dahingehend anf die gel-
tend gewachte Fordezung reagiert, als sie ausgef{i.‘h::t. habe,
sie schicke die ihr zugesandten Dckumente puriick, weil der
Beginstigte, - der Eineprachegegner - den von ihm eingegan-
genen Verpflichtungen micht nachgekommeii sei {act. 30/8).

" im Weitersn beharirte der Bimsprachegegner aunf der Echtheit

der Unterschrift von Janke Jeknic und derjenigen fir die
B,mspracharn_n bei den Avalerkldrungen und im Schreiben wom
19. Juli 1996 sowie auf der Echtheit der schireiben der

ganca Adamas .

In Dezug auf den Bvemtnalantrag der pinsprecherin filhrte
der Binsprachegegner aus, dass die Republik Montenegre ge-
geniiber der Einsprecherin allenfalls lediglich einen obli-
gatorischen anspruch geltend machen kfmne, sich ihr An-
aber nicht auf ein bestimmtes Konto der Eingpreche-

spruch
pies hitten auch das obergericht sowie das Bun-

rin richte.

- desgericht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens im Sinne won

Art. 17 ff. SchKG gegen die Arrestlegung festgéhalten. Da
os der Einsprecherin frel stehe, dise Forderung der Repu-
blik Montenegre aus anderen Mitteln zu tilgen, sei der gel-
Lend gemachte Arrestschaden nicht nachgéwissen.

4. In den weiteren Schriftemwechseln hielten die Partejen’
je an ihrer parstellung fést und icgten weitsre Dolkunente
um ihren Standpunkt za ontermatern. Insbesonders

wOT ¢
nem E}ircher Rotar sffent-

reichte die Einsprecherin ven ei
1ich beurkundste eidasstat!:lx.che zzklaru.ngan wn Radm.la
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Savicewvic, General I(a.na:ger:_n der Elnspreche_rm, sowie von,
HKladen Rahranuva.c und Ejiljana Dragicav ©. zwel ‘wéitaren
angestellten der ‘.Bmsprecherm, ins Recht, worin diese de=
ren Yorhr:.ngen zar Sachg vollunfinglich hestat;.gten.
Weiteren liess sich der Eimnsprachegégner zum sirtschaftli-
chen Hintergrund der *Guarantees® wernehmen. D:Le Repr.abl:.k

vermitteln kénnen,
sei’ sein Hanc:ar i L .
indes :.:relevan‘t-, weil aie "Guarantees’ bz
kj.ézungen nna.bh!h:g-:.g wom Gnmdgesch&ft seien: D}.esen Anga-
ben zum Grundgeschift hielt die E:.nsp:echemm entgegen,

dass es sich bei den eingersichten z’fam!txteln 1zmg l?alsc}m_n_-g
gen handeln mijese, und die angeblx.che Humrarf'rdaru.n d :
‘Einsprachegegners aut ‘einem udar:echtl:.c‘he Rec
schift basiere. Di¢s schlissse nach einex von ihs emgehal-
ten Gutachten zui englischen Recht die Geltendmadhting der
Forderungen aus dén “Guarantees'/Avalsrkléruagen aus. Der
Einspraci}sg‘eqne:-hielt jedoch an seiner Da¥stellung fest,
insbesondere daran, dass das Honorar fiir die Vermittluig
der Grundpfandtitel geschildet sei.

5. Auf die niheren Avsfilhrungen der Parteien ist - sdweit
flir die Entscheidfindung erfordérlich - nachfolgeénd einzu-
gehen.

IIX.
{3ur Sache}

I ines

Wer durch einen Arrest in seinen Rechten betroffen ist,
kann innert zehn Tagen, nachdem er won dessen Anordnung
Rénntnis erhalterm hat, Beim Arrestrichter Binsprache erhe-
ben (Art. 278 Abs. 1 SchEG). Bl Einsprachsfriet ist von
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der Einsprecherin gewahrt worden. Auf die Einsprache ist

daher ainzufreten.

Das Arresteinsprachoverfehren dient der {iberprifung des
Bewilligungsentscheids “im Lichte der’ vorgetragenen Bin—
sprachegriinde " {Cttomann, Dex Arrest, in ZSR 1296,

5. 255). Deméntsprechend ist vorliegeénd zu prifen. ob die
E;nsp:echerm gegen die im Bewilligungsverfahzen in eiher
b’er_pmfung als glau.bhaft erachtete Arvestfor-

derung objektive arhaltspunkte fiir deren Nichtbestélien vor=
bringt.

An die Glambhaftmachung der Arrestforderang sind grundsitz-
1ich strenge Anforderuhigen zu stellen. Es bedarf beweismis-—
giger oder sufgrund einer ausgewissenen Anspruchigrindlage
bedeutsamer cbjektiver Anha)tepunkte, welche es dem Rich-
ter erlausben, mit einem erheblichen Grad an Wahrséheinlich-
keit auf den Bestand der geltend gemachten Forderung zu
‘schliessen. E€ ist Sache des Arrestglaubigers, alle notwen-
digen Sachverhaltselemente darzulegen und die diegbeziig-
lich erforderlichen Boweiemittel eineureichen. Der Bestand

© der Ferderung muss sowchl in tatsichlicher als auch in

rechtlicher Hinsicht glaubhaft sein. Den Indizien, die ge-
gen den Bestand der Fofdering sprechen, ist gebiihrand Rech-
nung zu tragen. Allerdings bedsutet glaubhaft machen weni-
ger als beweisen, Anch wenn noch gewisse Zweifel hinsicht-
lich des Bestands der Arrestforderung bleiben, Xkamn sifh
aufgrund einer Wirdigung der Bewelsmittel und der gésamten’
Unstlénde ergeben, dass diese einstweilén glambhaft er-
scheint [vgl. hisrzu B. Reeb, Les mesures provisoires en
procédure civile, administrative et ?éz‘:faie, in ZSR 1997,
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5. 466 f.; W.A. Stoffel, in Basler Komnentar zum Sch¥G;
Art. 272 B 7).

2.7, EZu age 41 schung der * iteas"

a) Der Einsprachegegner stiitzt seine Arrestforderung auf
dié éngeblich von der Binsprecherin unterzeickneten hval-
erklirungen ("fér aval without recourss*}, welchs sich auf
den drei Dokumenten mit dem Titel "Guarantee®' befinden.
Gemiss dem obergerichtlichen Peschlusé vem 26. April 1999
{act. 5/11 5. 5) sind diess avalérklsrungen grundsitzlich
so zu verstshemn, dass déren Awssteller gleichermassen wie-
ein Wechselbiirge und damit.in gleicher Weise 'wie der Ange
steller der "Guarantess® haften wollte. Deshalb ist in ei-
nem ersten Schritt die beanstandete Echtheit der °Guaran-
tees” zu prilfen.

b} Die Einsprecherin machte in ihrer Arresteinsprache gel—
tend, es bestehe "der dringemde verdac.‘ht', dass es sich
bei den drei "Guarantess* um FElschungen handle. Als An-

- haltspunkte brichte sie vor, das Aussemministerium der Re-

publik Montenegro habe mit den beiden Schreiben wom 6. Mai
1999 {act. 3/6 = act. 146 und act. 3711 = &ct. 10/11) ér-
kl&xt, nie solche "Guarantees” zu Gunzten des Einsprache-—
gegneps eusgedtellt zu haben; der Einsprachegegner sei dem
Ministerium vollkommen unbekannt. {Iberdies habe das Aussen—
ministerimm gar nicht die Kowpetenz, solche “Guaranteess
aiszustellen; die Unterschrift des dameligen Aussenmizii-
sters miisee wohl gefdkscht sein. Zudem habe dis Republik
Montenegro von der Einsprecherin nie die Abgabe ¥on Aval-
erkldrungen verlangt. Jm Weitdren wirden die Gesetze won
Jugoslawien und der Republik Montenegro nicht zulassem,
dass die Republik Momtenegro Zahlungsversprechen oder socn-
stige finanzielle Garantien an Institutionen oder Private
im Td- und Ausland abgebe. Art, 7 der jugoslawischern Ver-
fasstung séwie Art. 94 der Verfmssung der Teilrepublik Man-.
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-tees" ein notariell heglaui:igbes schreiben von Gia ce.r_ia

~ 17 -

tenegro wirden die Zmstdndigkeit des Aussenministeriums

auf auswirtige Angelegenheiten beschrinkén. Dies zeige,
dass das montenegrinische Anssemministeriubm ii.‘be‘x‘-h'ahpf koi—
ne entsprechende Kompetenz gehabt habe. fiberdies bestiinden
gewisse Auffilligkeiten beim fir die Ausstellung der *Gua-
rantees"” verwsndeten Briefpapier; zndem woerde die Binspre-
cherin im Text der 'Gue:antees féléchlichprweise als Pod-
goricka Banka "D.D." anstatt "A:D." bezeichnet tact. 1 5. ‘
B~117.

Pemgegeniiber relichte der Einsprachegegner zur Frage der
Echtlieit der Unterschrift won Janko Jeknic, dem dawaligen
Aussenminister der RepubliX Montenegro, auf den ‘Guaran-

S:.mn;_, dact... 51{21 —2la) ims Recht, worin d.l.ese_fr bess i
te; dass Janlw Jeknic die "Guaram:ees 111 seiner Gegemmrt
unterze.u:hn t habc, ebenfalis anwesend sei Ant.hony Apap
Bclogna gewe'sen Daraufhin verwies die Binsprecherin zur
Glzmbhaftnacimnq der Filschung dér Unterschrift von Janko
Jeknic muf dessen ¥ass {act. 32/23) sowie auf eine Inven-
tarliste des Generalkonsulats Jugoslawiens in Mailand, wele
che von Janko Jeknic unterzeiclnet worden ist {act.

32/31). In der Folge stellte der Einsprachegegner die Echt-
heit des eingereichten Passes in Frage, da beim Mamen des
Inhsbers ¢ine Radierung vorgenommen worden Sei und: zudem
nicht wie @iblicharwelss der Vor— und der Nachrame gesperct
gedruckt sei; sondérn sogar der Vorname allein; Gherdiés
sei der Durchdruck des Trockenstempels beim Foto abrupt
unterbrochen, was awf einen nachtriglichen Austausch des-
Fotos hindeute; im Weiteren sei der Eintrag zur Verlinge-
rung der Ghltigkeit des Passes untiblich [act: E0 5. 2-33.
bie Binsprechdérin bestritt ihrerseits die Unterzeichnung
der "Guarantees" in der Gegehwart wofi Giancarlo Sironi mit
Hichtwissen {act. 75 S. & und 8).

cj Verglen,:ht man die Unte:schrifte.n auf den varsr:iuedenen
vorl.iegenden Dokumemr.en miteininder, prisentieren sich ei-
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nerseits die Unterschrifien auf dem drei °Guarantess=, an-

dererseits diejenigen des Passes und der Inventarliste

gleichartig. ¥wischen den beider Avten won Unterschriften -
bestehen jedoch wesentliche und angenfillige Untezsch:.ed.e.
sowohl in der Form der Buchstaben als auch in der Nelgu.ng -
Aktén erschaint abe d.a.e )

des Schriftzugs. Anfg:und de;
wahrscheinlichste Brklirung
terschriften hicht die Falsc‘hnng dsr einen ‘Gnterschr;ft zur
sei_n, schiders dass Janko Jel:m.c auf zwei verschiedene - a.r-
ten zu unterachrexhen ptlegte, Dies ist aws der Auftragser—
te:.lung {"Handa‘:e"} des Amzsemministers Janks' Jeknic und
des Finanrzministers Predrag Gorangwic an Brathcny Apap Bolo-
gna [&ct. 35{30} ‘ersichrlich. Wahrénd die Heéuptunter-
sohrift auf der mweiten Seite des Schriftsticks offensicht-

. lich gleichartig ist wie diejonigen muf dén drei ‘Guarans

tees”, stimmt das Unterschrifts-Kirzel von Janké Jeknic
auf der ersten Seite sbenso offénsichtlich mit der Unter- )
schriften im Pass und sut der Inventarliste dberein. Unter
dicgen Unstinden erscheint glanbhaft, dass die Unter—
sEhnft auf den “Guarantees® von Janko Joknic stamnt, aber”
auch der Pass und die Inventarliste von ihm umt-srschrzehen
worden sind. ¥ur nebenbei sei bemerkt, dass im Ubrigen

anch die Federal Bank of Yugoslavia beastitigte, dass die jc‘f rg 3
|

Unterschriften auf dem “Guarsntees" derjénigen von Janko -

Jeknic entspréchen- {act. 105/3%).

Demgegeniiber verfangen die weiteren Argumente der Eimepré-
cherin gegen die Echtheit der Unterschrift aef den “Guaxan-—
tees” nicht. Insbésondere spricht die Behauptung, Jamko
Jeknic hitte als Bussenminister gar nicht die Kompetenz
gehabt, scolche *Guarantees” auszustellen, nicht dagegen,
dass dieser die "Gnarantees” trotzdeém ausgestellt hat und
sich die Republik Montenegro dié Handlungen ikres Vertre—
ters zurechnen lassen 'muss_, auch wenn die Vertzetu:iqsbefug—
nis Janko Jeknic's intern beschrinkt gewesen sein sollte.
1n diésem fusanmenhany hat es die Einsprecherin unteriase
sen, die ¥on ihr zitiertedl Verfdssungsbestimmudgen Jugosla-
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wiens und Montenegros vorzulégen umd damit fhre Behauptin-
gen glaubhaft zu machen. Die Von der Einsprecherin vorge- '
b:aChtBn Anffilligkeiten in Bezug auf das fiir die ’Gua.zan-
tees" venrende*t:e Br:.efpep.l.er and dise Hszexchnung der Eln~
sprecherin mit D " amstatt ;' sind nicht gravieren-
deér Nattrr Der von :I.h].' in dén "Guarantees" ala. vom offiziv
ellen Wappendrutk abweichsnd beanstandete’ Wappendruck .

deckt sich mit demjenigen auf der Internetselte dar Repu-
blik Montenegro. Ein unterschiedliches Schrlftblld bei wer-
schiedenen Schriftstiicken der gleichen Behfrde erscheint -
sodann xzu:ht derart ungewo“hnh::h, dass dier ein Indiz Flir
Fulsch!.'m.g dazstellén kémnte. Hms.lchtl:.ch der Bese;chmg
i stellte sit:h hara.' P d.ass dis Eumprechen.n ihre
Firma im JuAi 1895 m:s d a.ndi.rl:e und. es.. deshalb )
duxchaus mr‘.sglach ist, dass im !’em: der Guaranteas* fals;:h-
J.J.che:cwe:.se noeh die alte' Be.zeichmmg gebraucht worden ist
(vgl. act. 48 5. 18-19 und act. 43/38-40).

d} Zueammenfassend ist festzn]mlten, dass aufgrund dor Ak-
ten glaubhaft ist, dass die Unterschrift von Jamko -Jeknic

auf den drei 'Guarantees* guthentisch ist und sich die Re.
publik Montencgro die Handimrgen ihres AuSserministors =
rechnen lagsen muss, Da somit der Bestand der Verpflich-

tung der Republik mntenegro glaubhaft ersche:mt, ist ale

weiterer Schritt die Echtheit der Avalerklﬁmmgen ¥ prii=

fen.

Elschung der Avalerk
wom 13, Jali
2.3.1. Vorbringen de¥ Parteien

aj

aa} Als Argument fur d..\.e l’alsclm.ng rie.r Avalerkl&rung bra,ch—
te dié Einsprecherin vor, Radmiia Sav;cen.: sei die eingi-
ge Mitarbeiterin der Einsprecherin mit Einzelunterschrift;

TEUE 622 T2 T+

tAH04 VR TROT 477 TL TR TR 22iir taan

JAEY

B reT




b

P,

Nr.§287

+41-9168245346

2009 19:01

9.Feb

_savicevic pestitigt werde; sei gefilscht. als Anhaltspunk—

. stAndig mit dem somst verwendeten Briefpapier ibefreinstim-

- 15 =

alle anderen Personen seien lediglich kollektiveeichnmungs-
berechtigt. Die Binzelunterschrift bei der Avalexklirung
sei aber offensichtlich nicht diejanige ven Radmila Saviee-~
vic. Uberhaupt gebe e in der jf;.iste der fZeichnungsbetreche
tigten keine Person, die entsprechénd uriterschireibs. Zudén
fehle die Bezsichnung der Funktion bei dsr Unterschrift
fect. 1 §. 13-34). Dds vom Einsprachegegner mit dem Arrests
begehren eingereichte mw_m.a_s_ag (act,
‘1/16 = act. 5/4/5), womit die- Unterschrift der .&v{ler-
klérung sowie dis Avalverpflichtumg selber von Hadm.la

te ffir mipe Falschuny wies sie darauf hin, dass bein»Bm—
blem der Bank dié sonst Ubliche Zierkione fehle, dass der
ohere Abstand -zum Papierrand zu gioss ssi, dass def sonst
ibliche braun~rote Streifen nicht sichtbar sei, dass der .
Abstand zwischen dem Briefkopf und der Fusszeile auffal-
lend ¥lein sel, das§ dsr Inhalt der Fosszeile nicht voll—

me, dass die angebliche Uaterschrift won Radmila Savicevic . "
nicht genan ihrer somst thlichen Unterschrift entspreche

und dass Radinila Savicevic ihren Vornamen nie - wie in die-

sem Schreiben der Fall < mit “R." sbkiirze. Sodani verwende

die Einsprecherin Stempel mit der Ziffer.'D3" nicht fir

De¥umente im internationalen Verkehr, soridecs Stempel mit

der Fiffer *0Ll%; zudem trige der Stémpel statt der richti-

gen Bézeichnung der Eimsprecherin ("a.D.*) dis Bereichnung

"D.D.% fact. 1 S. 16-20}. Die Xndsrung der Bezeichmung der
Einsprecherin von "D.D." auf *A.D." sei bereits im Juni

1995 erfolyt; seit diesem Datwm seéien die alten Stempel

ausser Kraft. Bs kfnme zwar sein, dass bei einzelnen

Faxgeriiten dis Umstelluny der Kopfzeils von “D.D.* auf

“A.D.* vergessen gegangen sei, der Binz-prai:hegegnar kdnne

aber daraus nichts ableiten, daz es stwas anderes sei, wenn

man “Guarasntees" bzw. Avalerkldrungen liber grosse Retrige

sngstelle - da verwende man sicher einen giiltigen Stempel

{act. 4B S, 1§-i9; act. 49/38-40.) i
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Fiir ihren Standpunkt reichte die Einsprecherin die Lista
der Zeichnungsberechtigten vom Dezembetr 1995 ins Recht;
welche 1996 immer noch Giltigkeit hatte (Nemauflage def
Liste April 1998; sot. 10/15). Sodann verwies sie auf die
folgenden eidesstattlichen Erkl#runigen: tinerseits von-
Radmila Savidevic, General Manager dér Eimsprecherin, die
angdab, das Bestéit:.gungssch.relhen vom 19, Juli 1996 fact.
3/‘15] nie verfagst zu -haben fact. 4%/35 Ziff. 4}; anderer—
geits von !-Lladan Rabrenovic, Exscutive Manager der'Eiﬂsp;e—
cherin, und Ljiljana Dragicevic, Kadermitglied des Interna-
tichal Departments der Einsprecherin, dis ausfilirten, we-
der sie noch sopst ein Birektor der Einsprechérin hiitten
die Avalerklarnngsn lmterzau:hnet, die Unterschrift bei
der Avalerklirang sei ihnen \mll:.g unbekannt und ge‘hore
keiner Pergon innerkalb der Drganlsatmn der Binspredhe-
rin, 56 dass és sich um eine Filschung hahdeln misse {act.
49/35-37, je Biff. 2).

bb} Demgegenilber fihrte dér Einsprachegegner aus, der Ver-

' weis der Einzprecherin auf die Liste der Zeichnungsberech-

tigten sowla auf das Prinzip der Kollektivuonterschrift Sei
irrélevant, weil das Bestitigungsschreiben wom 19, Juli
1986 {act., 3/1§) vorliege. bie kligerischerseits beanstan~
deten Unterschiede deés Briefpapiers erklérten sich damit,
dasa. die Einsp’racheri.u wohl das Briefpapier gewechselt hae
be. Die Bezeichoung der Einsprécherin habe kurz vor der

'Ausst‘ei.lq.ng" der "Cparantees” gefindért. Die Verwendung &i-

nes Stempels mit dem alten Zisatz "D.D.* sel déshalb nicht

woiter erstaunlich. Die Einsprecherin selbst habe sodann
Paxdokumente eingereicht, suf denen noch immer der Zusatz

27 5. 18}. Sodant interessiere es

nicht, ob die Einsprecherin zur Ausstellung der Avalerklir-

ung den richtigen Stempel verwendet habe. Fir bemsrkens-

wert halte er jedoch die Tatsache, dass die Binspreche:‘rin

die Existenz von steug:eln wit der verwendeten fiffer- “03" P /?L
anerkanne.. = Gbrigen seien die Fﬁls:hungsvuzwurie betref-

fend der Avalarklﬁrungen im vorlxegendnn Verfahren unbe-

*D.D." erscheine [act.
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helflich, weil die Einspraclerin im Fax wom 30. Adgust
1996 {act. 30/8) zumichst ﬁategri,e’lle' Einwdnde gegen seing
FPorderungen srhoben habe, indem sie beanstandet habe, der
Einsprachefegner sei sbinen Verpflichtuhgon nie¢ht nicht
nachgekammen {act. 30/8; act. 27 S. 20 und 22),

b}
az}y Die Einsprecherin fithrte zm.— Beg-rundung dex Féis::hn.ng

- der Awalerkl¥rungen welter ans, gis kenng  den E:u:sprache-

gegner, zu dessen Gunsten dia ‘Guarantees" und die
Avalerklarungen ausgestellt werden waren, Mm
(act. 1 5. 6). Hierzu verwies sie wiederum auf die.efwihn-
ten eidesstnt'tlichm Erklamngen von Radmils Savicevic),
Mladen Rabrenovic sowis leljana Drag.:.csw.e, walcha dies
besta.tig-nen fact, 49/35-37 z:.ff. 3y-

bb) Demgegeniiber legte der Binsprachegegner dar, die Bin-
spreéhe::in habe wegen der Inkassobemiihungen der Banca. Adam-
as spitestens seit Ende August i99F wissen missen, wer er
sei, de er fa als Begiinstigfer anf den 'Guarantess® cr-
wihnt werde. Die Einsprecherin habe in dieser Sache von
dex Panca Adamas Briefe und Faxe erhaltén und dieser auch
das Anteortfaxachreiben vem 30. August 1995 mit materiel-
len Einwanden gegen die z‘orda:nmg {act. 30/ E] gesandst
{act. 27 5. 16}.

c}
aa} Als zusitaliches Indiz fur die Fiélschung der Avaler—
klBrungen fihrte die Eimsprecherin an, &s $si wGllig up-

tees* gesotzt worden sein sollten. Die "Guarantees™ selsn
ihr nie zum Schuldbeltritt veorgelegt wordem {act: 1 5. 6;
act. 3/10). Zudem kenne sis woder Anthony Apap Bologna
noch Giancarle Sireai (act. 4§ §. 6).

Hieriu reichte sie ein Schreiben van Gisncarlo Sizeni vom
25. Juni 1999 en den frilheren Rechtsvertretér des’ Eifspra-
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¢hégegners ins Recht (act. 76/51), in welchem et angibt,
nach der Unterzeichnung dér "Guarantées~ durch Janko

Jeknic seien diese direkt sn Anthony Apap Bologna fberge<
ben worden. Diss schliesse - so die Ei_nsp'r‘echeri.n < aus,
dass ihr die 'CuiTantees® zur Avalierung vergslegr wurden.
Die Behauptungen vor Giancarie: s:..rom. in seinem spiteresn
dotariell beglaubigtén Schreiben vom 6. Oktober 1933 [ac:t

61/21), die Elnsprechezln ha.be die "Guarantees' se.’l_ber aus- -
gestellt and mit der Avaleﬂ:lamg_ v‘axsa_hen, und Janko

Jeknic habe Bie erst nachtriiglich ﬁhtézjschi—ie}iyen, sei wil-
lig absurd und widerspreche jeglicher Bankpraxis {act. 75
S. 8-%),

bb} Demgegeniibar erklirte der Einéprachegegner, die “Sua=
rentees” sefen von Aussenminister Jeknic am I6. Juli 199%
in den BiirorSumlichkeiten des durch die Rep:ﬁblikﬂrﬁézfte;
negro beauftragter Anthony Apap Bologna in Anwesenheit von
Giancerlo Sircni unterzeichnet worden. Tn der Folge habe
ihm Anthony Apap -Bologne die "Guardntees" mit dem inzwi-
schen von der Einsprechérin angebrachten awalerklirungen
ausgehsndigr. Gleichzeitig habé er einé Kopie des Schrei-
bens der Binsprecherin vom 19. Juli 1935 tact. 3!16} mit
der Bestéticuing der Rechtsgultigke:.t der Unterschriften
ani den Avalerklirongen sowie den- eingegangenen Verpflich-
tungen erhalten fact. 27 5. 7 £.).

" Hierzuw reichte der Einsprachegegner ein notariell beglau-

bigtes Schreiben von Giancaric Siromi wvom E. Oktober 1999
{act. €1/21) ins Recht, worin dieser ausfithrt, die
“Guarantees” seien von der E:.nsprecher:.n auagestellt, von
ihr valutiert und von Aussenminister Janko Jeknie in ssi-
ner sowie in der Gegemwart wvon Anthcmy Apap Bologna unter~
schrieben worden {'Le garanzie furono fatte arrivare dalla
Podgorica Bank di Podgerica Momtsnegro, avallate dalla
stessa e firmate per conto del gdovérno del Montenegro dal
ministro degli esteri Jamko Jeknic in presenza delio
scrivénte Sireni Giancarlo, e dell awv. &. Apap Bolo—
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gna."). Gidncarle Sironi - so der Finsprachegegner - Sci
von Aussennminister Jeknic zwecks Rrschliessnng ¥on Firan-—
zierungsquellen eingsschaltet worden fact. &0 §. 3).

d}

an Im Weiteren brachte die Emaprechezm vor, sie wisse
von den behatupteten :
nichts. Die eingereichten Schréiben der Baaca Adamas
{Schreiben vom 23. Angust 1996, act. 3/21; Schreiben vom
15: November 1$9, act. 3/2%; Schreiben vom 47 August )
1997, adt. 3/23; Schreiben vem 26. Januar 1996, act. 3/24)
habe sie nie srhalten. Bie sej mit den "Guarantées* und
deir Avalerklérusigen erst- und letztmals dirch ein Sthrei-
ben vem 17. Dezetiber 1987 (act. 3/27] von einem in Triest
demizilierten Studio 'Vian;—rosa, Dottori COmama.ala.st.:., ’
V.Assozlazxone Profassicrndle” konfrontiert worden, womit dia
“Guarantee” von § Mio. USD geltend gemacht worden sei: Bie
habe darauf sofort mit Schreiben vem 39. Dezember 19§7 -
{act. 3/28} reagiert und srklfrt, dsss sie dic fragliche
avalerXlirung hicht auwsgestellt habe.. Zugleich habe sie um
fusending einex Kopie.der fraglichen "Guarantee' sowie wum
weitece Informationen gebeten. Das Studic Viani-Posa habe
jedoch auf ik Schreiben nicht mehr reagiert. Hitte sie
von dir Banca Adamas die genannten Schreiben tatsSchlich
erhalten, hitte sie selbstverstindlich ebehsc umgshend reae
giert. Bei diesen Schréiben miisse es sich deshalh eben-
falls wn Palschungen handeln, was sich awch darasds ergebe ,
dass die Briefképfe der ersten beiden Schreiben im Ver-
gleich zu den beiden spéteren Schreibden gestalterisch vil-
lig unterschiedlich seien, zudem bei den Briefkdpfen der.
beiden letzterén jeglicher Hinweis auf die Rechtsform der
Bank fehls, im Weiteren bei den Angaben in der Fusszeile
der Landeshinwels “CH* in der adresse fehle, was fiir eine
international titige Bank uniblich sei, und scdann ein ent-
sprechonder Lindeelinweis bei der’ Adresse der Einspreche-
rin {“YU"} auch bei allen Schreiben Eehle. was ebanfalls
unﬁblxch sei; tberdies sei ebenfalls a-u.f.EaIl:.g, dass die

4850 i gon_dez a
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ersten beiden Schraiben an "Mr. R. Savicevic, General Mana=:
ger® gerichtet selen, die Spiteien jedoch richtigéruesise

an "Sig.ra Radmila Savicevic, General Manager”. Die Unter-
schriften auf den vier Schreiben seien sodann deutlich uns
tﬁrschledla,ch, zm Teil sel Bogar nur ein Kurzzeichen _rrez:—
wendet worden und zudem fehlten die sonst iiblichen Funkti-
onsbezeicknungen. Inhalflich falle auf; dass mit der Gal<
tendmachung des Garantieansproche gere.de das Originaldoku-
ment mitgesandt worden sein solle, was ehe:nfalls uniiblich
sei; zudem nenne das Schreiben vom 4. August 1997 ein fal-

" schies I‘alliqke.l.tsdatm Kerkwrdlq sei. auch der ze:.tls.l:he

Ablanf dex Geltendmachuniy der Garant:.eanspruche da zwi-
-schen den ersten beiden Schreiben rund neun Minate verstri-
chen seien, zwischen den beiden spiteren Schreibén tégen
wicderum meht als filnf Monate. Weiter sei das behauptéte
worgshen der Banca Adanmas nicht branchemiblich, wei¥ zwi-
schen Banken im intefmationalen Verkehr nitht per Fax, sof-
dern per Swift oder Telex, allenfalls per internationaler
Kurierdienst kommuniziert werde. Schliesslich kmme dazn,
dass dia Schreiben der Banca Adamas vorwiegend in Bnglisch
abgefasst seien, weshalb sie boi der Einsprecherin von
Ljiljana Bragicevic hdtten fibeérsetzt werden missen, welche
eine solche Korrespondenz aber nie gesshen habe. Dass die
Banca Rdamas die Authentizitt ihrer Inkdssoschreiben be-
stdtligt habe, #ndere jedenfalls nichts daran, dass sie die
Korrespondenz nie erhalten habe. bas von der Gegenseits

re

’ vorgelegte Faxschreibén vam 30. August 1996 an die Banca

2damas fact. 30/F) habe zie nie verschickt. ¥s handle sich
auth dabei wisdernm um eine Filschung - eing Fa.x-'cnvemage
und di¢é Fopfeeile des Faxgerites k&nnten beliebig herge-
stellt bazw. singestellt werden. ilber die Authentizitdt des
wom Einsprachogsgner eingereichten Inkassoéchreibens won
Réchtsanwalt Venerio guadri sei ihr sodann nichts bekamnt.
Immerhin pute es seltsam an, dass dieses nicht unterzeich-
net sei. Zudem sSei atffillig, dass ein solches Schreibien
lediglich per Fax fibexmittelt worden Sein solle urd nicht
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auch noch zu Bewsiszwecken per Einschraibebrisf oder Kul
rier (act.  S. 20-27; act. 48 . 12-17; act. 75 S. 10}.

fur Gleubhaftmashurig ihres Standpunkts verwiss die Einspre- -

cherin wiederom auf dze entsprechenden gldesstattlichen
Krklamgen von Radmila Savicevic [act. 49735 Ziff. 5-3;
sowie von Mladen Rabrenovic u_nd Ljiljarna Dragicsvic {act.
49/36 ZEiff. 4-5 vund act. 49/37 Iiff; 4-7).

bb) Demgeganiiber fibrte der Einsprachegégnar an; ar habe
die beiden zurerst féill:.gen "!:"uarantees" am 13. Angust
1996, die dritte am 22. Anqust 199F der Banca mianss b
geben [act. BGJS—Ga]. Dicsge hiabe am 23. August 1995 die
zuerst fallige *Guarantes" im Original der Einsprecherin
zum Inkasse geschickt (act. 30/7)} am 30. Augqust 1996 habe
die Psnca Adamas das Fazschreiben der Einsprechéerin srhai-.
tén mit dem TAKalt, dass def Einkprachegegner. seine Vér-
pflichtangen nicht erfiillt hebe; ‘gleichzeitig seien Kopien
der ersten *Guarantee” sowis das Schreiben dar Banca Adsm-
ap vom 23. Auguat I996 puriickgefaxt wordén (act. 30/8).

Der materielle Rinwind der Einsprecherin; der Einsprache-
gegner habe nicht richtig effiillt, steile netwendigerwsise
und fmplizit die Anerkenmung der Echtheit und der Vetbind-.
lichikeit der "Guarantees*® sowie der Avalerkllrungen dar.
Wenn. die Einspreétherin erst jetst mit dem Arqument der P4l-
schung kosme, sei dies vom Richter gebiihrend zu berficksish~
tigen. In dér Folge habe es mehrere Kontakte per Fax und
Telefon #wischeén der Banca Adamas und der Einsprecharin
gegeber, da diese die Original-"Guarantec” béhalten, aber
nicht henoriert habe [Fax dér Bance Adamas an die Einspre-
cherin vom 25, August [recte: September] 1394 mit hand-
schriftlicher Notiz ohne Hinweis apf den Urheber, act.
30/9; handschriftliche Notiz von Herrn Bernardi, Banta
Adamas, Uber Telefonat mit der Einsprecherin, act. i0/10;
Fax der Banca Adamas an die Einsprecherin vom 2B. Oktober
1996, sct. 30/11). am 15, November 1996 sei dann die zwei~
te "Gharaiteée’ im Original zum Inkaseo 4n die Einspréche-

TE3E 222 TL I+

i 4TOH VE TODE 037 TL TR+ TVE  BEILY B 04,

a0/ gz

12

P.

Nr.6287

+41-916824346

9.Feb. 2009 18:02

&
5

- 22 <

rin gésthickt worden (act. 30/12).. Zudem habe &ich deér Ein-
eprachegegner an den Tessiner Rechtsanwalt Venario Ruadri
gewsndt; welcher mit Schréibén vom 11. Februar 1397 und
11. 3pril 1997 an dife Bineprechefin gelangt sei jact.
30/13; act. §1/24). Am 4. Rugust 1997 habe die Barca Adam-
as per Fax die dritte *Guarantee® zum Inkasso gebracht
fact. 30/14). Mit Fex vom 26. Januar 1998 habe die Banca.
Adamas die Einsprecherin gemahnt (act. 30/15): Aufgrund .
dieser zahlreicheén Inkassoversuche hsbe die Einsprecherin
von der Existenz der "Guardntees und der Avalerklirungen
wissen miissen. Es sei nicht glaubhaft, dass dié hinsgrache- .
rin all diese Forrespondenz night erhilten habe, da die
Paxjcurnale das Versenden an die Hummex Jder Binsprecherin
sowie die prohle:luse fibertraquny der Patén bestat:.gteu.
Entscheidend sei nicht; was im Bankenverkehr iiblich, sone
dern was rechtsgiiltig sei. Die Ubermittlrisg von Dokumenter
per Pax sei réchtsgiltig. fberdies fiilirte der Einsprache-~
gegner ans, daes ihm die angebliche Korrespondenz der Ein-
sprecherin mit dem Studio Vieni-Fosa unbekannt sei; er ha-
be dieses Biro nid mit der Angelegenheit betraut (act. 27
5. 8-14 und 23; act. 60 8. 4-5; act. 83 5. 2}.

Pir seinen Standpunkt zeichte der Binsprachegegner die ge~
nammten Schreiben der Banca Adamas sowie von Venerid
Quadri (samt Fax-Semdejournalen); deéren jeweiligen Bestiti-
gungsschreiben betreffend Echtheit ihrer Schreiben {der
Banca Adamas vom 21. Juni 1999, act. 30/16; von Venerio
Quadri vom 12. Oktober 1993, act. 61/23) sowie sine Post-
aufgabequittung der Banca Adamas ins Recht, woraws hervor-
geht, dass die Banca Adanas am 15. Hovembbr 1998 eire eire
geschriebens Sendung zu Handen dex Einsprecherin avfgege-
ben hat {act. 87/38 bzw. act. 83/38).

e) Als weiteres Indiz fiir die Falschung der Avalerklir-
ungen  fihrte die Einspretherin an, die angeBlich eingegan=

genen Iﬁm&@mm&a tauchten gar pickt in dibyer Bilanz

auf, Hierfiiv reichte die Binsprécherin die entsprechenden
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Bilanzen [&ect. J.Ofl&aﬂ-:} ins Recht sowie elne Eastatlgung
inres Accounting Departments vom 7. Mai 1558 {act. 3)‘13;
und 6in Schreiben der Revisiongstelie Pricewaterhousé- .
CoGpers wom 7. Mal 1999 {act. 3!1& act.. 101"14), worin
diesge in Dhereinstimming mit dan VOR der B‘msprecherj_n pra-
gentierten Dateh, gestiitzt auf wslche sie die Pmanzlage
139688 iiberprift hatten.,. beat&t;gte, dass die :ang}.ich.en
Vgrpf‘].ri.cht):.ngen in der Bilenz der E;ns;prechez:.n nicht zuw
finden seien. ' ) .

Der Finsprachegegner hielt diesen Ausfihrungen in der Ein-
sprachsunbmrt entgegen, dass 21l fillige interne BiachRhal«
tungsvorschriften baw. die Sorgfalt oder t!;n.so:gtalt der
Einsprecharm bei der Buc!ahaltimq irrelevant séi, Wesent-
lich sei, dass die Ein‘aprz'al:harln die Avalezklamngen unter-
zeichnet habe {act. 37 8. 183.

£) Schiiesslich fiihrte die xmspm«:herm aus, dase- sie be]_
dér Ausstellurg einer selchen Avalerklirung ein Gbliches’
Prozedére hitte sinhalten miigaen- Insbesandere hétte wie
‘aush bei den "Guaza.nteer die ?.ustmmng der ]ugoslaw;.- .
schen Zéntralbank eimngeholt werden miigeen. Dass eine sol-
che Znstismung nicht worliege, dette auch aitf die rﬁl—
st:htmg der Avalerklirungen bew. der "Guarantees* hin {um;.
1 5. 11: act. 310 und act. 3;’25)

ber Einsprachegegnes wigs demgegeniber daramfhin, dass die
Einsprecherin tlerhaupt keine ohjekt1v1erenden Belege fir
obige Bohauptung ‘wingereicht habe {act. 27 5. 19).
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~ terziehen. In Besug auf die Glaubwirdigkeit der drei &ussé-

Mladén Rabrenovic seit 1§ Jahreh im Diénst de EinSpreche—

- 24 .-

2.3.2, Wigrdigung der Parteivorbringen

a) Vorbemerkung zu den eide‘ssé:{:attlichan Erkldrungen von
Radmila Savicevic, Mliden Rebrenovic und Ljiljana
Dragicevic

. gutreffend weist die Einsprecherin hinsichtlich der eides-

stattliches, Erkléirungen daranf hin, dass sie sich im Are
restverfehren; in welchem der Zeugenbeweis ni¢ht zugelase |
sem ist, auf die schriftlichsn Efklarungjén von Personem
stittzen kann, weiche in einem allfélligenm Hauptprozess als
Zeugen geaignet wiren. Dig vorllegend aussaqen&en Persones
eind aliesa.m: leiténde Angestellte dér Einsprecher.m and
wiren in eigem ordentlichen Prozess als Zeugen zugelassen
(vgl: § 157 2bs, 2 PO, wonach Organe &insr :unsnschea
Person als Zeugen einvernommen werden) . Die Personen bzw.
deren zr]clamngen sind jedoch zmmindest einer gewissen ei-
ner Glaubwiirdigkeits- bzw. Glaubhaftigkeitsprlifung zu wi-

gemian Personen ist festzvhalten, dass sie vom beurkunden-
den Hotar rwar je auf die str_afrecht.l;.c‘hm Folgen der Er-
schleiching einer falschen Beurkendung gemdss brt. 253
StGB hingewiesen wurdén. Indes stehén alle direi Persomen
in einem sehr nahen Verh#ltnis zur Einsprecherin: WEhiend
Radmila Savicevic seéit 21 Jahren bei der EBinsprecherin ar-
beitet ond seit 15%3 deren *General Manager* ist, steht

z:.n, davon won 1993 bias Juli 1399 als “"Executive Hanager -
seit Juli 1999 als “Genera! Managers Députy"; Liiljana
Dragicevic ist seit siebeén Jahrem Kadermitglied des “Intex-
national Department” dex Binspr‘echeri_n-. Aufgrund dieser
Omstinde muss. bei allen drei Persomen, im Bescnderen aber
bei Radmila Savicevic, um derem Unterschrift es im Weséiit—
lichen geht und dis als "Gemeral Manager® die vollumfngli-
ché Verantwortung fir die Goschicke der Einsprecherin
trigt, gsnere}.l vor cinci erhehlmhen perséinlichen Inte:es-
58 am nusgang dieses Verfai-u:ens ausgegange‘n werden, so
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) dass ihre Angaben bereits deshalb mit grosser Vorsicht zn % P— 3#‘15) Faitn, d E .
. N g . 5 o v s " chre. Eﬂ ‘\?D'D.'l < E.l 2 dle J.n‘
o Csdrdigen gipd. Hinéirhtlich der Glaubhaftigkeit und de s i =
< . ] M AR L o E Ll spxei‘:herm indes mit, dass die avalerklirufigen von eines
a.ussagekra#t ihimes RukReronten mt h-.u;zut 2nE d._ie Anda= Ferson wnterzeichnet worden aeie.n welche von der Einspre-
= bén von Radmila Savicevie, Hiaden: Rabrencvic und Ejiljana o oo - = " i Thidi ’ i, b ?
L] ) : v - e wnr x4 : oo T 1md words B o
= Dragicevic zwar klar iod ohne wWiderspriiche sind, die ein- = ct:z;n - : ELZZO h:rntg:;e Av:;ei::: : z::'th
= zelnen Aussagen - soweit sle d;e:alben Ser:hverhalte hettaE— - J({K f i » s Zt 1:. 5 ; tta die B e w:g ‘:r -
fen - indes wHrtlich’ faentuch sind. s:.a Sfacheinen semit o T .| = . P . ; SE 5 den " : Eoai ee n.a: o~ s u.n: g i
- i - sitzlic ederzei’ & ta!ld. o] enl:wadex erzeic Q-
vorformaliert und. er_.i:sp.:schend abge ochen.- - . A 2 A = .
o sy . ten Parson pine Ejnmelvollmacht zum Handéln in disser Sa-.
Aufgrond dieser Urstinds ist dle Dew "skr'a%t de? e}.d’ﬁs . ) . chie erteilt oder aber deren Handslm mit besagtem Schreiben '
stattlichen Erkl N, wermn 11;: Inl:a.l\: nibhe m:.ndesé ' T V“chtmghch genehmigt. Damit erscheint. ibr Bmwa:mi botref-
drungen.,
; fend Kollektivzelchn h chtigung/fehlenden Namenszug
durch weiters ohijektive zmhaltspu.nkta untm&uert mrri . - ) gy 5 v,
: 3 & - und Punkticn der unterzeichnémden Person insgesamt als un-
als sher gering zu eracht:en Die einzelnen Aussagen zu den | behelflich G d - R
2 .
voriiegend umStrittensn Punkten sind im Rahién der Gesamt- o 2E
benrteiling der Bewsishittel nachstehend zu wiirdigen. i . . ;o . T
M . =8 ) bb} Dem hielt die Binsprecherin entgegen, dieses BestEti~
5 Y . © | gungsschrei ' gefalscht, wozn sie mehre
b) 2u den Iidjzien beziglich der Avalerklérung selber g,“:::z:i:’:ﬂj:zﬁzfall,:h:f?;:l@ de ;;a:: e,:th'::;
vorne 2.3.1.a 2 - . . s : au
. ! ’ : : o : Emblen, fehlender hraun-roter’ Streifen, auffallend kleiner
" aa) Die Untersckrift bei den Avalerklirungen ist ualeseis TR & ibs tand =$:C:en ::wﬂmpf u:: m:szen-lz; mhalticha Dif-
Aich; offensichtlich bandelt es gich mnicht @m d.u.e;uemga . R ser::zen nde::n Bjiei fipaier =v ssﬂ;g z:::ufaische! ln
——————————— - | O, Varwe] erwend
s von Radmila Sawucevic [vgl. act. 37749 mit act, 10;‘15) | GtompdTs ppifat SEET Be:ez.cl:mnng “0.D.] F. i
il Yon wem sie stammt ist wiklar, zumal eineé Funktionsbezeich- v N e bz s ke ni Se e ;urg S b 3
g oo chungen i n im A~
o nung £ H9eE ana_ge.schrishae.meim ;n mascluﬂ i feh- = chen Unterschrift von Radmila Savi:sv:.c, Abkurzung des 1?0:.—’-
= len. Auch die 1395 massgebliche Liste der zsichnungsberech- | = it e L 4 BEE A iheren PYBE
= tigten Personén der Einsprecherin enthdlt keine Uitex- = nanens 3‘: di 2 i 11- ;’1 s dEE nf =1 rhiong =
= schrift, die denjenigen bel den avalerklirungen é.lm.lu:h Kl na!:mten ndizien fillt Fdlgendes auf:
+ sehen wirde [vgl. act. 10715). Zudeq gelit aus dieser Liste _ = ot aie ot . ‘s " N
hervor, dess in der Ofganisation der Blnéprna{:herin grind- z In iezug : =5 d:nde ;;_,Ezh ang a: :m i a: 3;‘113;
sitzlich das Koliektiveeichmengsrecht gilt. Die Avaler- :.\_4: la\:.s end en]; E;s #ut ' slem “yom d:r msgre: e:tn > i
=2 Xlirungen tragen jedoch nur eind einzige Unterschrift. Auf- - d“elh vaTied :b@h‘ z:;rkf’:i::r nur l:e T Regﬂ e Jlm:ct aber g,w{k L
== grund dicser adib{IEepnoiie; Soadkalil B4 glal.tl:ihaft, das - ?:i:ﬂ rs' ::.:eci:e derrxuns :::herinna:u:hre[zq}ze:htsver.
— die Unterschrift nicht von einer Person Stamwt, welche zur = crmt 1 axsu S ™ 19991; fherdl y 216 Fu
[=p] reter vom zember - rdles & WEI.I ie 55—
= damaligen Zeit eine enerelle Bera-chmgun zir rechtsgilti-
= n Vertreting dar Rznsp:echerxn hatté. g e % zeilen des Bestidtigungsschreibens und von act. 76750 walls
g Sk -~ ¥ommen iberein, sowohl fmhzltlich dls aveh typographisch.
£y — Der Bbstand zwischer dem Briefkopf und der Fusezeile ist
e & beim Bestﬁtz_gungsschre:.ben zwar etwas kleiner als bei act.
=
==
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‘tes Jahr vor der Lusstelluu-g der "Cuaraiitees® am 12 J'ulr.

97w

76/50, jedoch nicht eklatant. Dass dér braun-roté Streifen
sm Gberen Rand nicht sichtbar ist, fa&llt nicht wésemtllck
ins Gewicht; sc’hliassiich gemfigt ein einzigés unsorgfHitis
ges Kopieren, damit der tbere Blattrand micht:sichtbar

ist. Was den vernendeten Stempel betrafﬁt. scheint es s.lch
dabei nicht um einen qefalschten, sondérn vn.glmehr ulm Si~
nen ve:alt.eten Stempel zu handeln, da ncch der frithere Fir~
)nenzusatz warwendet wu:.de Die Lnderu:ng dex: F:.::ma )
der Binspréchezin erfolgte am 29. Juni 1995, aiso ein gu- ’

M?

1296. Es wurde demgem-'iss fir dJ.e Auastellung des Bas

qe::} Stempel verwenﬂet Damit erséheint einé Falschung in-
des noch keineswegs: glau:bhaf\: Ebensogut kéinnte die Ein-
sprecherin noch sinen ‘veralteten Scempel verwendat heiben.
fhre Behauptung, bei den Stespeln die E'.u:menandemg pein-
Jich genau beachtet und dic¢ Auswechsiung vollstindig worgés
nommen zu haben, iiberzeugt nicht, da aus den akten offen—
sichtlich ist, dasi dieselbe Umstellung zwar bei sinigen
Faxgerifen vorgencmmen snurde, bei anderem hingegen nicht
fvgl. die nicht geinderten Fax—xepfzellen avf act.
3/12-14y. Dass der Stempel eire von der Elnsp:acherm fiir
anderéartige - ndmlich niclit internationalé - Geschifte
verwendete Ziffer aufweist, kada sodann sbensogut und wohl
paheliegender mit einer Verwechslung der vorhandénsi.Stems
pel bei der Einsptecherin als mit einer Pdlschung erkldrt
werdean. )

Bezfiglich der Upterschrift von Radmila Savicevit ist vorab
zu beachtén, dass sie auf allen é@ingereichter Untexlagen
ausser dem Schreiben vom I6. Juli- 1986 bel der Angabe ih-
res Hamens ihren Vornamen nicht mit “R." abkiirzte, sondern
ausschrieb. Dies indiziert somit zwar einé gewisse Unregel-
mimssigkeit; als Hinwels auf eine Filsching erscheint dis-
ser Uustand indes wanLg gaaignet, da es ubezhaupt nisht
z.wmgend exscheint, dass der Vorname ausgescm:ieben wird;
sclches hat die Rinsp:cechen.n denn auch nicht behauptet
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Boi der Unterschrift selber fehlt im Vergleith zu inderen
unterschriften eine Schlanfe {vgl. zun Belspiel act. 3/4).
Aufgrund der lehanserfahrung ist . ]eau:h allgenem bekannt,
dass nicht jede eigene Unterschrift qle:.ch igelingt”; sc
sind auch dic Untersehriften von Radmila Savicevic, welche
gich auf verschiedeben eingereichten Bkteristiicken befins
den, micht absolut identisch (vgl. zum Beisplel act. 3/4,
3#12, 325, 3/28}, Migenscheinlich ist jedoch, dass die
werachiedensn Unteréchriften alle im selben Stil und im |
dexselbeﬂ Art geschrleban sind und die Unterschriff aug
#ﬁ:n.gungsschrez.ben dasvan zu.cht wesentl:l.ch a.bwe:.cht {jﬂffi’?— :’f

zﬁsamsnfaas'and ist fes'tiuhalfai, dass aufgru'xad dar wvon

der Einsprecherin vorgetragéneh Indizien die Fdlschung der
avalerklirungen sowie des Schreibens wom 190 Juli' 1996,
auch wemn eina Solchs aufqru.nd tder \Torhungen der Elnspre—
cherin nicht ghnzlich ausgeschlossen wérden kann, doch’ :
eher unwah:scr lic erschemt ‘Daran &ndert guch die ent-
sprechende em!asstattlxci-na’ l«::klaxung von Radmila Savi::evic :
{act. 49/35 ziff. 4) nichts. Zu deren ﬁu.rd:.g'ung ist vorab
anf das bereits Ausgeflihrte zu verweisen, Hingu Kommt so-
dann, dass sich bei der vorliegenden Ausmangslage die zén:
trals Frage um die Giltigkéit der Avalérklarungen und da-
mit um die Haftbarkeit der Eimsprecherin in der Frage der
Echtheit dieses Eestﬁtigungﬁsch’réihens ¥ulminiert. Das In=
reresse von Radmila sav.{cevi.:: als "Cohéral Manider" der

) Einsprecherin erscheint in diesem Punkt mit den Interessen

der Einsprecherin identisch, so dass ihre Angaben prak-
tisch einer Parteibshauptung gleichzuseétzen siznd.

¢} Weitérs Umsténde (vorne 2.3.1.5-f)

ma) Bur Untermauerung ihrer Beha’nptumjéﬁf gie kenne den
Binaprachegegner, zu dessen Cunsten die “Guarantees® and
die Avalerklirungen ausgentellt geien; u.'cerhaupt nitht,
und sie habe die verschledenen schreiben. Talefcmanrufe
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und Paxe der Banca Adamas und die beiden Faxs von Rechtsan-
walt Venerio Quadri nicht erhilten, und bei ihres angebli- -
chién Faxschréiben vom 30, Rugust 1396 an die Banca Adamas
(act- 30/B) handle es sich um eine Filschiung, verwies die
E:.nsp:echerin wiederm anf die entspx:echendsn e:.desstattll-
chen Erklgmugen o Radmila Savicevic [ECE. 48/35 ZLiEE.

3, 5-7) sowié von Hladen Rabrendwic {act. 43/36 Biff. 3-57
mnd Lj.ll)ana DPragicevic [act. %9!3? BiEF, 3-5]. Der Ein-
spzacheg‘eqner réichte demg\egemzber schreiben der’ Banca
BAdamas and von Rechtsanwalt Venerie Qnad.r1 €in; in welchsn
diese bestdtigen, dass ihre wom Exnspu:achagegner e;.ng’e- :
reichte Korrespondenz authentisch s&i f{act. 30/16 und act..
61/23-24].

bb) Die vom Einsprachegeqner zu den Inkasscbemiihinger vor-
gelegte Rorrespondenz ging won Dritteén aus und wurde von v
diesen fiir den Prosess ediert. Auck wenn es sich bei die<
sen Dr.lm'.en um Personen handelt, welche mit dem Einsprache-
gegner in einer ges—chhftlichen Bezlehung stéhen od.er stan=
den, sind dicse Personef. nicht vom E;nsprachagegna; abhiET~
gig’ .oder teilen im dieser Sache dessen Interessén. Gegeri-
teilige Anhaltspunkte lisgen jedenfalls nicht vor. Demzi-
folge kamm auf die Angaben iber die Authentizitit ihrer
Schreiben chne weiteres abgestellt werdern. Damit erschein€
e zuch glaubhaft, dass die Banca Adamas bzw. Venerio -
guadri diese tatsichlich an die Einsprecherin abschickten
ind dass die Banca Adamas die beiden ersten *Guaranteés”
im Original per singeechriebener Post an die Einsprecherin
gesandt hat. Dies wird hinsichtlich der eweiten "Suaran-
tee" durch den Postaufgabebeleg der Bancd Adans iber eins
Serdung an die Eimsprecherin als Empfingerin (act. 89/38)
untermauert. Zwar geht daraus nicht explizit hervor, was
die Bapea Adamas an dizs Einsprecherin sbaschickte. Indes
stimmen das Datum dea Aufgabebelegs sowie des entspreshen—
der. Tnkassoschreibens der Bancd Adsmds (act. 30/12; I5.
Kovefiber 1996} Gberein. Dass diese mit der Eineprecherin
auch in anderer Angelegénheit #u tun hatte, so é’a’s}s mit

FOE B2 T2 TR | 4TOM ¥4 TOOF DZZ TL TP+ T¥4  97:4T 14 DO,

£0/8Z

§

p.

Nr.6288

+41-916824340

2009 18:04

9.Feb.

_3@)_

dieser eingeschricbencn Sendung allenfatls ein vilig ande- -
zes Aktenstiick verschickt worden sein koniite, wirds wom

der Einsprecherin nicht befiauptet; es liegen hierfiir auch
keinerlei Anhaltspunkfe vor. Sodann bestehén entsprechends:
Sendeournale fir die Pakschreiben mowohl dér Banca Adamis
als auch von Venerio Quadri an die Einsprecherin, dia eine
problElLlUEe Datenubettx'agnng anf die entsprechende

Faxmusmer und damit- den Erhalt durch die £;nsprechemn )
glaubhaft erscheinen lassen {vgl. act. . a1f241 Dasg es

sich nicht um jhre Faxhunmer handle, machte die B.l.nspreche-
rin nicht geltend. Zudem dokumentiersn zwel handschriftli-
clie Motizen telefonische: Kontakte ezwischen der Banca Adam—
as und der Dinsprecherin. Dié efste Notiz vom 25. Septeme
ber 1396 (act. 30/9 Blatt 2) trégt zwar keine bnter-
schrift, doch ist aufgrund des Schriftbildes und des Kon-
texts davon svszugehen, dass si¢ wie die zweite, unter-
zeichnete Notiz vom 26. September 1996 (act. 30/10) von
Bexzs Bexngrdl von der Banca Adamas stammt. Dfe Notizes
decken sich ighaltlich und zeitlich mit der Korrespondenz
{Berugnahme anf das versandte Faxschreiben und KerrekKtur

‘des Datums; Monierung, dass die Original-~Guarantee™ immer

noch nicht retobrniert wordem sei), so dass auch von dex -
Authentizitit diessr Telsfonnotizen auszugehen ist und so=
mit mit der Einsprecheérin gefiihrte Telefongesprache in die-
ser Sache glambhaft erscheinen. Dieses aufgrund der beklag-
tischerseits eingereichten Unterlagen relativ klare Bild
hinsichtiich der InkassobemBhungen der Banca Adamas und
weneric Quadri wermag ¢ie Einsprecherin mit den eidesstatt-
lichen Erklirungen ihrer drei Mitarbeiter micht zi entkrif=-
ton. Wie erwihnt sind diésé Aussagen mit besonderer Vor-
sicht zu wiirdigen. Anges:.chts des mnstand.s, dass von dex
Banca Adamas und Venmeric QRuadri glaubhaftemme mehrfach
Schreiben uwnd Faxschreibenm an die Einsprecherin abge-
schickt wurden, erscheint es aufgrund der 'a]ii:geneinén .
beneerfahrung nicht glaubBhaft, dass diesec keine einzige
dieser Sendunges erhalten haben soll. Damit fehlt es den
Angaben der Mitarbeiter der Eins-precfiarir? diesbeziiglich
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huch inhaltlich an éiner gewissén Prauaibilitdt, Unter die-
ken Umstdndsn kamn aber avch nicht entscheidend sedn, ob ~
wie die Einéprecherin geltend macht < die Art und Weise

Her Kommunikation nicht den Usa.n:zen im intematlonalen Ban-
kengeschaft entspricht.

_Was die von der Finsprecherin behauptete Falschong ihres

vom Eifisprachegegner éingereichten Paxschreibess wom 30,
pugust 1996 {act. J6/B} angeht, in welchen sie auf. die In-
kassobemihurigan der Banca Bdamas reagierte, ist 24 beach~

te vorbringt, welche gegen die Echtheit spréchen k&nmteén -
zum Belspiel betreffend Untersehrift, fehlends Zierkro-
pen; Fusszeile}. Die Unterachrift ist sodapn offensicht-
lich vergloichbar it clenjen:.gm von Radnila Savicewic auf
#nderen Aktemstiicken: wie schon cben ausgefuhrt, kann zu~
dem aus dem verwendeten Briefpapier nichts zu Cuasten der
Einsprecherin abgeleitet werdem. ¥m Wesentlichen wendet
die Einsprethsrin zum Fax vom 30, Aligust 1996 betreffend
Filsthung denn auach mir ein, eine Fax-Coverpage sowie eine
Fak-Fopfzeile kinnten beliebig hergest&llt werden. Dies
erscheint zwar dedkbar. Zi beachten ist indes, dass das
Faxschreibén vom 30. Avgust 1996 nicht an den Einsprache—
gegner, sondern an die Banca Adamas geridhtet war, alsd
von disser empfanqen und ad.f.ert dee« E= srscheint hiclist
unwahracheinlich, dass die Banca Adanas als am vorlieged~
den Rechtsstreit nicht niher Beteliligte die Fax-Covérpage
und die Fax-Kopfreile zu Cunsten des Finsprachegegners ma-
nipuliert haben scll. Diegen aber keinerlei Anhaltspunkte
fir eins Filschung des Schreibens vem 30. August 1396 vor,
vermag - wie bereifs sufgefilhrt - allein die eidesstattli~
che Erk}irung von Radmila Savicevic, nie €in solches . )
Schraibsn vecfasst zu haben, eine Filschung nicht glaub-
haft zn machen.

Wenn aber glaubhmft gemacht ist, dass die Einéprecherin
trotz ihrer gegenteiligen Auséigen die Korrespondenz der”

18EE @22 T T+

ten, dass die Rinsprecherin hierau keine forielien Argumens:
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Banca Adamas betreffend Tikasso erhalten hahm muss- unﬂ

auf das erste Schreiben mit den Fax vom 30, August 1996
reagierte, ist das Schreiben, welches sie am 2%. DégemBer
1997 als Antwort auf dem Ifkassoversuch an das Studic
viani-posa sandte und in walchen sie nicht mehr dié-fehlems
de Rriillung der Werpflichtungen des Einsprachegegners mo-
nierté; sondern die Abgabe bzw. die Gﬁlm.gkext dexr
Avalerklirungen bestritt (act. 3{28}, wenig relevant, -

cr:} Pexr E:.nspxecherm ist demgeqenﬁher dah.l.ngehend zuzu-
stimmen, dass aufgrund der Pa:.teivorhrlngen und deor AKten
unklar blieb, wann genau -die A\ralerklaxungeu dbarhsupt aus=
gestellt wupden. - Insbesondere vemngen die vofi den Partel-
en emge:e:.cbtm Schreiben won Giancarle Sironi diese Fra=
ge nicht klar und praz;s zu beantwortern. Bur Fragé der
Bchikeit bew. Falsc‘mmg de: Avalerklaxungen kann daraus
angesichts des bisherigen Beweisergebnisses indes nichts
Wesentliches ubge.'l.ej.tet werden. Didss es jeglicher Bamkpra- .
xis widerspreche ond absurd sei, dass die “Guarantees” vom
der Binsprecherin ausgestellt und vor der Untsrzeichnung
durch den Aussenminister Janke Je¥nic wom ihr valutiert
worden seién, stellt eine blosda Partéibehauptung dar, da
das hierzu- eingereichte Schréiben vom 21. Dezember 1859
(act. 76/50} von der Pimsprecherin selbst Stammt.

dd) Der weitere Hinwels der Bimsprechexin fiir die FEl-

" sechung der "Guarantees" und der Avalerkldrungen, bei Bin-

gehung solcher Verpflichtungen milsse efn bestimutes Proze-
ders singehalten werden. insbesondere miisse die Zustimmung
der jugoslawischen Zéntralbank eingeholt werden, machte
dje Einsprecherin nicht glauwbhaft. Ihre zwel eigemeén
Schreiben vom 6. Mai 1999 {enterzeichnet von Mladen aab-
repovic und Milan Golovic [att. 3/10] bzw. von Kladen Rab-
renovic wad Redmila Savieevié [act. 10/257}, sind als pei-
ne Parteibehanptungen zu gualifigieren: Die entsprechenden
Geseize und Vercrdmungen; welche ihre Behauptung hifitten -
stiitzen k8anen, reichte sie nicht ein. Daher kann die Ein-
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Radmila Savicevic zuzuordnen, was dle Echthait d}.ese:
den; Schreiben mplizj.ert 'Dieses Bewexsergebnis relati-

viert die genannten Ungezeimthe;ten beziiglich der eigentli~-

chen Avalerklirungen aber entscheidend, wiren doch bei Fil-
schung der Avalerkldrungen eine Bestdtigung der Korrekt-
heit der Avalerklérungen/Genehmigung am 19, Juni 1996

nicht erfolgt. Sodann hitte man sich seitens der Einspre-
cherin, widren die Avalerklirungen gefﬁlsc}it» gewesen, gegen-
tiber dem ersten Inkassoversuch kaum auf rein materielle
Einwinde gegen die Fozde'rung" des S'insprachgegnérs be-
schrénkt. Unter diesen Umstinden stellt sodann die fehlen-
de Bilanzierung als weiter weg liegender Umstand: kein ent-
scheidendes Indiz dar, welche die Giiltigkeit der Avaler=-
kl4rungen und des Bestdtigungsschreibens vom 19, Juli 1996
entscheidend zu entkriften vermdchte. Sodann bleibt anzufi-
gen, dass der kligerischerseite schliesslich noch einge-
brachte Einwand, dass der Einsprachegegnmer fiber die nihes
ren Hintergriinde der "Guarantees' anfangs Xeinerlei konkre=
te. Ausfiihrungen machte, kein Indiz fiir die Filschung dar~

d’wﬁg /3

stellt. Hierzu bestand aufgrund des unwiderrufbaren und 7’;% / ¢

bedix;gungéloeen Zahlungsversprechens in den "Guaranteas"
auch kein Anlass (vgl. dazu unten 3.2.5.).

r Ar. rde: P A T iellen Einwen~

dungen
3.1. artei bringen

a) Pie Einsprecherin wandte gegen die Arrestforderung wei-
ter ein, die "Guarantees" geien im Verhdltnis zum Grundge-
schift nicht abstrakt. Die Rommissionsforderung griinde auf
einem widerrechtlichen Rechtsgeschdft und sei nach schwei-
zerisehem und englischem Recht nichtig. Angesichts der
strafrechtlichen Relevanz der Kommissionsforderung seien
aber auch die "Guarantees" selbst n:.cht:.g' Der Em:prache-
gegner habe die monteneqrimsche Regierung offensichtlich

ToRE . : )
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mit ungiiltigen Titeln dariiber get#uscht, Kredit beschaffen
zu kdnnen, und sei so in unrechtmﬂaai‘g‘ex oder rechtemiss—~
briuchlicher Weise zu den “Guarantees” gelangt (act. 75 S.
7; act. 95 S. 3 ff.). Der Arrestforderung légen keine plau-
siblen wirtschaftlichen Hintergriinde zu Grunde (act. 48 S.
5). Das vom Binsprachegegner erwdhnte Grundgeschdft sei
vdllig absurd. Der Umstand, dass es sich beim Binsprache-
gegner um eine Privatperson mit gescheiterter wirfsch&f;li;'
cher Existenz handle, die mit. ihren Kleinuntérnehmen in
Italien Schiffbruch erlitten habe, mache es vdllig unglaub-
wiirdig, dass sie zur Beschaffung von Hypothekartiteln im
Nomimalwert von Fr. 675 Mio. in der Lage sei. Er habe vor-
getduscht, die Grundpfandtitel selen zur Kreditbeschaffung
tauglich, und bewusst verschwiegen, dass es diese Grund-
pfandrechte gax} nicht gebe bzw. die Papiere gefilscht sei-
en. Dies habe er von Anfang an. gewusst. Dass Anthony Apap
Bologna bei den Verhandlungen dabei gewesen sei, sel vom
Einsprachegegner vorgeschlagen worden, um mehr Glaubwirdig-
keit herzustellen. Dieser habe ein nichtssagendes Finanzie- —
rungsprogramm entwickelt und vorgegeben, solche Pfandtitel
durch Belehnung in grosse Rankkredite umzumiinzen. Dex Ein=-
sprachegegner sei nicht nur Vermittler, sandern‘eigezitli-
cher Drahtzieher gewesen (act. 75 S. 4 ££.). Eine Priifung
der eingereichten Pfandtitel ergebe ohne weiteres, dass
diese gefBlscht seien. 5o sei bei den ¥sterreichischen Ti-
teln der Schuldner nicht Eigentiimer der haftenden Liegen-
schaften, die Grundpfandrechte seien nicht im Grundbruch
eingetragen und Grundbucheintragungen auf Fremdwihrungen
seien damals unzuldssig gewesen. Teilweise sei sodann kein
Darlehensgeber auf den Titeln angegeben; anonyme Eintragun-
gen im Grundbuch seien aber ebenfalls unzuldssig. Zadem

sei ein Handel nmit Pfﬁndurkunden nach Ssterreichischem
Recht. gaxr nicht mdglich, da diesen kein Wertpapiercharak-
ter zukomme. Im Ubrigen bestiindern weitere formelle Feshler.
Schliesslich seien Pfandtitelschuldner bzw. -gliubiger mit
der in den Titeln aufgefiihrten Bezeichnung oder Adresse in
8sterreich nicht existent; eine der Pfandgeberinnen, die

ki . ke
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angeblith ein Darlehen von USD 83,5 Mio. aufgenommeh habern
soll, sei eine Kleinstfiima mit DM S0°000.-— Stammkapital;
ein anderer Lieferant der Titel sei eben falls eine ge-
scheiterte wirtschaftliche Existenz. (act. 95 §. 3 £f.).

Zur Glaubhaftmachung ihres Standpunktes stiitzte sich die

' Einsprecherin auf eine Beurteilung der Rechtslége nach eng-

lischem Recht durch eine englische Anwaltskanzlei (act. -
96/59) sowie auf diverse Schreiben von .deutschen und $ster-
reichischen Anwaltskanzleien (act.. 56/53-58) und auf das
Schreiben von Rechtsanwalt Giancarlo Sironi vom 25. Juni
1999 an den damaligen Rechtsvertveter des Einsprachegeg- -
ners (act. 76/51). )

b) Der Binsprachegegner fihrte demgegeniber aus, die Um-
sténde, unter welchen die "Guarantees' unterzeichnet wor=
den seien, seien iiberhaupt nicht dubios. Die Republik
Montenegro habe Finanzierungsguellen gesucht. Sie habe
sich deshalb an den ihx bekannten Rechtsanwalt Giahcarlo
Sironi gewandt, welcher wiederum von den geschéftlichen
MSglichkeiten des Einsprachegegners ge'wuést habe. Fiir das
vereinbarte Geschdft sei ihm die Zahlung von USD 10 Mio.
zugesichert worden (act. 60 s, 2). Die .Ausf.ﬁhr'ungen der
Einsprecherin zur’.persb'nu.éhen Situation des Einsprachegeg-
ners seien vdllig aus der Luft gegriffen. Hinsichtlich des
Vorwurfe der Schlechterfiillung sei massgebend, dass er am

© Finanzierungsgeschdft lediglich als Broker (Vermittler)

beteiligt gewesen sei. Er habe mit der Republik Montenegro
vereinbart, die Ubertragung diverser deutscher und 8ster-—
reichischer Grundpfandtitel zwecks eines Finanzierungsvore
habens zu vermitteln, wofiir ihm die Provision von USD 10
Mio. in Aussicht gestellt worden sei. Nach Abschluss dex
Vertridge iiber die Pfandtitel und Ubergabe der Titel, spite=
stens aber mit dem Akzeptisren der Titel, sei die Entsché-
digung fir die Vermittlung geschuldet gewesen. 2ur Abwick~
lung der Geschéfte habe die ‘Regierung Montenegros Rechtsan-
walt Anthony Apap Bologna als ihren Treuhinder und Vertre-
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ter bestellt. Es sei villig unﬁinnig, sich auf eine ab-
sichtliche T8uschung durch den. E,i.n"sp:’-'achegeq_né'r ‘zl1 . beriin'
fen, wenn der Vertreter der Republik Montenegro die ord-
nungsgeméisse Durchfithrung der Geschifté anerkannt habe. .
Dieser habe am 4. September.1996 gegeniiber der Banca Adam- -
as bestltigt, dass der Binspra’ch"egegne:v immer ko;rekf. ge= "’
handelt habe und vielmehr die Vertragspartner die Urkunden .
nicht geliefert hitten. Mit Schreiben vom 9. September

1996 habe er den Erhalt der Grundpfandtitel vom Lieferan-
ten Schuster und mit Schreiben vom.9. Oktober 1996 an den
Titellieferanten Schipfer sodann die Hberpriifung und Bewer-
tung der Titel durch verschiedene Banken bestitigt. Mit = )
Schreiben vom 30. Oktober 1996 an die Republik Montenegro
habe Anthony Apap Bologna sodann ebenfalls den Erhalt der
Grundpfandbriefe bestdtigt und mitge:‘eilt) das Geschdft
kénne nun abgewickelt werden bzw. sei mit den sich in sei=
nen Hénden befindlichen Titeln mdglich. Der Vorwurf der
Ungeeignetheit der Titel zur Finanzierung sei unsinnig,
wenn diese von Banken iiberpriift worden seien und dié Finan- .
zierung als mdglich erachtet worden sei. Erst am 16. Dezem-
ber 1996 habe Anthony Apap Bologna die ‘Kommission plotz~
lich herunterhandeln wollen mit der Begriindung, die Ver-
tragsbedingungen seien nicht eingehalten worden. Auf die

in diesem Zusamme_nhanq‘gegen ihn - den Einsprachegegner -
eingereichte Strafklage seien die Tegsiner Behdrden indes
wegen offensichtlicher Unbegriindetheit nicht eingetreten.
Da dexr Einsprachegegnei nur Vermitﬁlar gewesen sei; sei

die Kommission auch geschuldet, wenn sich die Renditevor-
stellungen der Republik Montenegro nicht erfiillt hitten
bzw. die Titel - wae ohnehin bestritten werde - zur Finan-
zierung nicht geeignet gewesex{ whren (act. 83 s. 3 f!.j.
Die Avalerkldrung exlaube die Einredé des nicht erfiillten
Vartrags gerade nicht, sondern stelle ein bedingungsloses
Zahlungsversprechen dar. Sodann lege die Einsprecherin

auch mit keinem Wort dar, dass der Einsprachegegner ge-
wasst habe oder hitte wissen miissen, dass beabsichtigt
sel, gefdlschté Titel zu iibertragen. Auch nach dem klédgeri-
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scherseits eingereichten Gutachten"ﬁber die Frage dér Ab-
hingigkeit von Grundgeschift und “Guarantees* nach engli-
schem Recht sei der Einwand batreffend der angeblich ge=-
filschten Pfandtitel hdchstens ‘dann mdglich, wenn der Ver-
mittler um den Mangel gewusst und in t&uschender Weise die-
ses Geschift vermittelt habe. Die materiellén Einwdnde ge=
gen die A:restfordemng saien ohnehlh verspitet vcrge-
bracht worden (act. 104 's. 2 £f, )-

Der Ei.nsp:achegegner stiitzt sich fiiz seine Behaupt‘xingen
auf den Vertrag betreffend Beauftragung von Anthony Apap
Bologna und das von- diesem ausgearbe:.tete I-‘inanz:.erungspré-
gramm (act. 85/30-31) gowie auf die von diesem gefithrte
xorrespondenz rn;.t der Banca Ada.mas, mit dem Titellieferan-
ten Schapfer sowie mit der Repnbl:.k Montenegro (act.

85/32-36).
3.2. Beurteilung .

3.2.1. Prozessuales

a) Die Einsprecherin brachte erstmals in der Triplik vom
7. Januar 2000 materielle Einwinde gegen die geltend ge-
machte Forderung aus den 'Guarantees’ vor, insbesdnde:e
dass der Binsprachegegner die Republik Montenegro mit of~
fensichtlich ungliltigen Grundpfandtiteln dariiber getduscht
habe, Kredite beschaffen zu kdnnen, so dass das Grundge-
schift rechtswidrid sei und sodann die "Guarantees" argli-
stig und rechtsmissbrduchlich erschlichen worden seien.
Der Einsprachegegner hilt dem wie erwdhnt entgegen, diese
Behauptung sei verspidtet vorgetragen worden. :

b) Das summarische Arresteinspracheverfahren (Art. 25

Ziff. 2 lit. a SchXG) ist bundesrechtlich nur rudimentdr
geregelt. Die Regelung der Einzelheiten bleibt den Kanto-
nen liberlassen (SchKG-Reiser, Art. 278 N 35). Soweit das
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SchKG keine einschligige Regelung vorsieht, ist demnach
das kantonale Recht massgebend. Im kantonalen summarischen
Verfahren besteht grundsitzlich kein Anspruch auf mehr als
je einen Parteivortrag. Indes ist zu neuen relevanten tat+
sichlichen Vorbringen der jeweiligen Gegenpartei Gelegen-

‘heit zur Stellungnahme zu geben (Prank/StrEuli/Messmgr,

Die ziircherische Zivilprozesso:dnhng,.a. A., liurich 1997,
§ 206 N 5), Gemiiss § 204 ZPO gelangen sodann die allgemei~
nen Bestimmungen fiir das ordentliche. Verfahren sinngemdss
zur Anwendung. Dabei lisst § 115 2iff. 2 ZPO' als Aushahme
vom Grundsatz, dass di¢ Partéien mit Tatsachenbehauptungen
ausgeschlossen sind, die sie mit ihzer letzten Rechts- |
echrift nicht vuigebrlcht haban, an sich verspitete .neue
Behauptungen dann zu, wenn sich deran Rs,chti’gkeit' durch
neu eingereichte Urkunden scfort beweisen li#sst. Denn
gr\indsﬁtzlich soll, wenn immer méglich, der mat’eriellen: 4
Wahrheit zum Durchbruch verhelfen werden. Die‘jeniga Par-
tei, welche verspitete Vorbrinéen-macht, ist in Anwendung
von § 115 Ziff. 2 ZPO mit diesen auch im Arrestverfahren.
zuzulassen, wenn sie mit neuen Unterlagen den sofortigen
stxikten Beweis erbringt. Darliberhinaus l#sst sich in Be-
ricksichtigung des Charakters des Arrestverfahrens als Ver-
fahren mit reiner Glaubhaftmachungspriifung - ein strikter
Beweis 1sf nicht erforderlieh - auch der Standpunkt vertre-
ten, die Parteien seien mit denjenigen verspdteten vorbrin-
gen zuzulassen, die sie mit neu eingereichten U.i'kﬁnden s0-
fort glaubhaft machen konnen. Solches ist dann der Fall,
wenn aufgrund der neuen Unterlagen geniigend objektive An-
haltspunkte fiir die neyen Behauptungen bestehen usd die
Gegenpartei diesen nichts Massgebliches entgegen zu halten
hat. Nach Sinn und Zweck von § 115 2iff. 2 2PQ muss sich
hinsichtlich des verspitet vorgetragenen Standpunktes je-
doch auch bei reiner Glaubhaftmachungspriifung ein sofort
eindeutiges Resultet ergeben, Liegen demnach. nebst objekti-
ven Anhaltspunkten, die fiir dié-verap&tet vorgebrachten
Behauptungen sprachen, nach entsprechender S$tellungnahme
dex’ Gegenpartei auch objektive Anhaltspun)ite dagegen vor,
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ist die neue Behauptung nicht sofort glaubhaft im Sinne
von § 115 Ziff, 2 %P0 und ist sie nicht zu h¥ren.

Wie zu zéigen sein wird, vermag die Einséreche:in ihre neu-
en Behauptungen mit den neu eingereichten Unterlagen weder
sofort strikte zn beweisen noch sofort glaubhaft zu ma-
chen. Deshalb kann die Frage, ob § 115 Ziff. 2 ZPO fiir das
Arrestverfahren im obgenannten, gegeniiber dem Wortlaut der
Bestimmung abgeschwichten Sinne'zu verstehen ist, letzt-
lich offen gelassen warden.

3,2.2. Verh#ltnis der Avalerklérungen zu den "Guarantee'-
verpflichtungen

Im Arrestbewilligungsverfahren hielt das Obergericht dss
Rantons Zilrich in seiném Emtscheid vom 26. April 1999 zur
Bedeutung des Vermerks "for aval without recourse” unter

 Verweis auf die Geschdftsgewandtnis einer Bank fest, es

erscheine wahrscheinlich, dass diese den auf den "Guaran-
tees® als blossen Schuldanerkennungen abgegebenen Wechsel-
biirgschaftserkldrungen den Sinne beigemessen habe, dass
sie wie ein Wechselbiirge fiir die fremde Schuld haften wol-
le und damit in gleicher Weise, wie derjenige, fiir den sie
sich verbiirgt habe. Ausser dem bereits beurteilten Einwand
der Filschung der Avalerkldrung wurde dagegen im Einspra-
cheverfahren nichts Neues vorgebracht. Es ist somit davon

* auszugehen, dass die Einsprecherin in der gleichen Art und

Weise fiir die Forderungen des Einsprachegegneys aus den
"Guarantees® einzustehen hat wie die Republik Montenegre
selber. ' :

3.2.3. Verhdltnis der ‘"Guarantees" zum Grundgeschift

a) Bei den im Streite liegenden "Guarantees“ handelt es
sich, da diese zwischen den gleichen Persopen vereinbart
wurden, welche auch das Grundgeschift iiber die Lisferung
oder Vermittlung von Grundpfandtitsln abschlossen, nicht
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am Gnrnnt:ieverpflz.chtungen im. e.\gam:h.chen s:_nne, welche
regelmdssig das Versprechen einer Drif.tIEJ.stung und die
Ubernahme der Haftung bei Nichtleistung des Dritten be-
snhaltet (vgl. Azt. 111 OR fiir das schwsizerische Recht).
pie "Guarantees" stellen vielmehr ein zusftzliches Schuld-.
bekenntnis zum bereits vere:.nbﬁrten Grundgeschift dar .
(vgl. Art. 17 OR fiir das schweizerische Recht). Diasbezug-
lich stellt sich vorab die Frage, in welchem yerhaltals
die “Guarantees® zum Grundgeschift stehen. Zu dénken ist
insbesondere an eine Beweislastumkehr (Bewe sahltz:nktheit,
vgl. Art. 17 OR fiir das schweizerische Recht; diesfalls
ist ‘es am Schuldner des Schuldveérsprechens bazw. der Ein-
sprecherin, das Gmdverhﬂltnis aufzudecken und die Binre-
den daraus zu bmisen] odér an einen teilweisen oder voll-
sthndigen Ausschluss von Einreden aus dem Grundgeschaft”
(Einredeabstraktheit; vgl. pum Ganzen BR-Schmidlin, Art.

17 OR N 20 f£f. fiir das schweizerische .Recht). '

Fir die Beurteilung dieser Frage sind die "Guarantees’ aus-
zulegen. Massgebend ist dabei nach englischem (wie anch
nach schweizerischem) Recht - die "Guarantees"‘ verweisen
wie erwkhnt auf das Recm: dés vereinigten Komgz:e;.chs von
Grossbritannien - vorab der gewsahlte Wortlaut; bei unkla-
rem Wortlaut iet nach dem ‘wirklichen Willen der Parteien
2zu forschen. Auf das zur Frage deés anwendbaren Rechts und
der Auslegung der "Guarantees“vaingerelchte Schreiben der
Anwaltskanzlei “Withers", London (act. 5/4/3/11), kann oh=
ne weiteres abgestellt werden, Zwar stellt eine solche von
einer Partei in Ruftrag gegebene rechtliche Erlduterung
lediglich ein Privatgutachten dar, das in einem ordentli- .
chen Preozess einer Parteibehauptung gleichké.mé, Im Arrest-
verfahren, in welchem die Partei, die sich auf das auslén-
dische Recht beruft, dieses unverziiglich nachzuweisen hat,
sind solche Beurteilungen der Rechtslage nach dem fremden
Recht jedoch zumindest insoweit zuzulassen, als dié ange=
fragte Instanz zu Bourteilung der gestellten Fragen kompé-
tent erscheint und die Beurteilung sich bei einer Plausibi-

o
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1itdtsprifuny als schlissig erweist: Dies ist vorliegend
der Fall. ' '

b). Bere:.ts der Umstand, dass die Republik Montenegro Zu=-- )
sdtzlich zum mit dem Einsprachegegner abgeschl
Grundgeschdft die "Guarantees® ausstellte, legt nahe, dass
dieten in Verh&linis zum Grundgeschift eine eigenstindige //b{ £/
Bedeutunq zukommen sollte. Aufgrund des Wur&lauts der ’
"Guaranteas r vonach die Republik Hontenegra sich gegen
Vorweisung der "Guaxantees" "irrevocably and unconditlon&l-
ly" zur Leistung der verbrisften Betrdge verpflichtete,
erscheint es sodann offenui:htl.u:h, dass dem Einsprachegeq—
ner die Durchsetzung der im Grundgeschift vereinbarten Zah=
lung erleichtert werden sollte. Demzufolge ist ohine weite=
res vom Willen der Parteien zumindest auf Bewe.\.slastwnkehx
fiir den aestand der Forderung auszugehen.

Aufgrund der ausdriicklichen Beds.ng\mgslosxgke:.t dexr Zah-
1ungsverp£11chtunq (“unconditionally") ist iber eine reine —_—
Peweislastumkehr hinaus sodann daven auszugehen, dass die .
rGuarantees" bzw. die darin enthaltenen Schulde.ne:kennun-

gen nicht mit allfdlligen. Einireden aus dem Grundgeschdft

belastet sein sollten. Hatte die Verpflichtung aus den

"Guarantees" von der Rechtsgiiltigkeit und korrekten Durch-

filhrung des Grundgeschéfts abhdngen sollen bzw. hatte bel

Vorliegen solcher Einréden die Bezahlung aus den "Guaran-

- tees" verweigert werden kinnen, wire die "Garantie'-Ver-

pflichtung gerade nicht badingungslos gewesen. Diesfalls 9/14”6 / %
aber hdtte sich wohl e:.ne andere Wortwahl aufged.rangt ) '

pamit erscheint aufgrund des klaren Wortlauts glauvbhaft,
dass die "Guaranteeg" beweis~ und einredeabstrakt sein
sollten. Das von der E:.nsprecherm in diesem Zusammenhang
eingere:l.chte Schreiben der Anwaltskanzlal Sherman Phil-
lips, London, vom 29. Mdrz 2000 (act. 96/59), welches zum
gegenteiligan Schluss gelangt und die "Guarantees” als
nicht abstrakt bezeichnet, ist als Beweismittel zur Prage

TogE ) : I
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des fremden Rechts zwar grundstzlich guzulassen. Es hélt
ninsichtlich dieser Frage indes einer Plausibilitétsprii-
fung nicht stand und fiberzeugt deshalb nicht. Darin werden
die "Guarantae*-Verpﬂichtﬁngen einzig und allein mit der ‘
Pegriindung als nicht abstrakt erachtet, dass in die ° )

-wGuarantee"-Vereinbarung (anders als sonst iiblich) keine

prittpersonen als Beglinstigte involviert seien (act. 96/59
S. 3 2. Absatz). Bei ihrer Beurteilung setzen sich die Ver=
fasser indes mit keiner Silbe mit dem konkret gewdhlten
Wortlaut der "Guﬂranteesf’, insbesonders mit der vereinbar~ )
ten Bedingungslosigkeit. auseinander, obwohl nach engli-
schem Recht bei der Auslegung der Erklérung ebandieser
Wortlaut vorab massgebend wire. bgsa‘ Zahlungsversprechen
ohne Nennung des Rechtsgrunds bzw. bedingungslose Zahlungs-
versprechen nach englischem Recht iberhaupt nicht zuldssig
wiren, geht ans dem sehre:.ben der Anwaltskanzle:. Sherman
Phillips sodann nicht hervor.

3.2.4. Finwinde hinsichtlich des Grundgeschafts

1st von der Bawsis- und Ein'rede‘abstrakthe'it der ‘Guaran-—
tee"~Verpflichtungen gegentiber dem Grundgeschift auszuge~
hen, kann die Republik Montemegro und damit auch die Ein-
sprecherin den Forderungen des. Einsprachegegners aus den
"Guarantees" keine Einxeden des Grundgeschidfts entgegenhal-
ten. Deshalb ist nicht niher zu untersuchen, ob die Ein-
sprecherin den Nichtbestand bzw. die allfillige Nichterfdl-
lung des Grundgeschaf\-.s nach dem englischen Recht anhand
des von ihr vorgetraganen Sachverhalts sofort glaubhaft

machen kann.
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3.2.5. Einwand des tduschenden biw. rechtsmisebréuch-
lichen Verhaltens des Einsprachegegners bei
Erwirkung der "Guarantees" .

a) Zur Frage, ob die Einsprecherm die Zahlung verweigern
kénne, -wenn der Einsprachegegner die “Guarantees® bosgléu-
bpig .erwirkt habe, hilt das Schreiben der Anwaltskanzlei
Shermann Phillips vom 29. Mérz 2000 {act. P6/59) fest,
dass wenn letzterer himsichtlich der zu liefernden Titel
M__M dass sie nicht existierten
oder gefdlscht seien, er gegeniiber der Republik’ Nontenag:o
und der Einsprecherin als sicherheitsgeberisi in tHuschen-
der Absicht gehandelt habe. Ein solcher Vertrag (yemeint -
sind aufgrund der Fragastellung die “Guarantees") sei von
Anfang an ungiiltig, so dass der Einsprachegegner nie e€in
Recht gegen die Republik Montenegro und die s;,nsprechenn
erworben hitte (act. 96/59 5. '3; 2. Fragestellung). Dieser
Rechtsauffassung - das Schreiben erschéint diesbezfiglich
ohne weiteres als schliissig - hilt der Einsprachegégner
nichts entgegen. Seine Einwinde: betreffen vielmehr die Fra~
ge, ob die Einsprecherin seine B¥sgléubigkeit, von der das
pParteigutachten bei der Beurteilung der Rechtslage aus-
geht, belegen konnte (act. 104 S. 4 £,).

Damit vermag die Einsprecherin anhand der neuen Unterlagen
demzufolge sofort glaubhaft zu machen, dass wenn die Titel
‘picht existent bzw. gefilscht waren und der Einsprachegeg-.
ner dies wusste oder glaubte, eine Téuschung der Repubiik
Montenegro bei Erwirkung der “Guarantees® vorldge und die
“Guarantees” ungiiltig wéren. Dies ist nachatehend zu pri-
fen. : :

o oo i ins
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b) wilrdigung der neuen vorbringen
aa) Falschung der Grundpfandtitel

Was die angeblich gescheiterte wirtschaftliche Existenz
des Einsprachegegners angeht, hat es die Einsprecherin un-
terlassen, diese von der Gegenpartnx bestrlttene Behaup~
tung mit entsprechenden Unterlagen zu objektlvieren, 80
dass dieser Einwand als Indiz fir die Filschung der Grurnde
pfandtitel unberiicksichtigt zu bleiben hat.

Wes die eigentlichen pfandtitel” unqeht, ist dem von Antho=~
ny Apap Bologna. (von der Republj.k Montenegro mit der Durch-
fithrung des Investitionsprogramms. beauftragt fact. 85/307)
aufgestellten Finanzierungsprogramm {act. 85/31) zu entnéh-
men, dass Ssterreichische und deutsche Titel (Pfandurkun-
den und Grundschuldbriefe) geliefert und zur Finanzierung
verwendet werden sollcen._&a\!&lsch\mg der deutschep . o
) tel)vermag die Einsprecherin nicht sofort glaubhaft
zu machen. Zwar hilt G;'nncaflo gsironi in seinem Esﬁr”giban

o

en fiir die Ezlangung einer Kreditlinie als nicht giltig
erachtet worden. Dasselbe habe itm - Sireni - die Regie-
rung Montengros nlitgeteilt. Weiter h#lt Sironi aber auch
fest, dass an einem Txeffen mit der montenegrinischen Re-
gierung, bei welchem er anwesend gewesen sei, dem Einspra-
chegegner eréfinet worden sei, ex habe keinen Anspruch,
weil die Titel dem Treuhdnder (Bologna) nie libexrgeben wor-
den seien. Aus dem Schreiben von Sironi ergibt sich somit
nicht schlussig, ob der Grund fir die Verwe:.gerung der zah—-

lichkeit bzw. Ungﬂltzgke:.c der Titel zur Erlangung einer
Kreditlinie lag odet m\ Om n
logna i ubergaben wurden. zudem it zm beﬂcks:.chtigen. dass

h R g s
das Schreiben garade fiir das vorlieqende Verfanren angefer-
tigt wurde und die Erklirung zudem nicht einmal notariell
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beglaubigt bzw. e:.desstattlich abgegeben worden ist, so
dass seine Beweistauglichkeit sehx arark e.mgeschxankt er-
scheint. Dem Schreiben Sironis steht sodann die Xerespon-
denz von Anthony Apap Bologna gegentiber: Aus dessen Schrei-
ben vom 16. Dezember 1996 an den EinSprachegecjnar {act.
85/36) sowie vom 18. September 1996 an Josef Schépfer

(act. 85/33e) geht hervor, dass mit letzterem offenbar ein
Vertrag iiber die dentschen Titel (érundschuldbrie‘fe) abge~
gchlossen wiurde (vgl. dazu auch selbst das Schreiben
Sironis vem 25. Juni 1999, wonach $chépfer deutsche Titel
liefern sollte). Mit S¢hreiben vom 9. September 1996 bestd-
tigte Anthony Apap Bologna gegeniiber Josef. schépfer, dass
die Titel von verschiedensten Banken iberpriift und etwas
tiefer als erwartet bewertet worden waren (act. 85/33).

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1936 bestitigte Belogna ge- - %
_ggg9ggf_ggg_ggpgplik_ngn;ggggro'aodann, dass das Finanzie- _;}tféi_ //P

rungsgeschidft mit den in seinen Hinden befindlichen Titel

moglich sei (act. 85/35). Im Schreiben vem 16, Dezember -

1996 offerierte Anthony Apap Bologna dem Einsprachegegner - —
schliesslich die Bezahlung eines Betrags von UsD 3,5 Mio., .)

wovon wohl abgesshen worden wire, wenn (auch) diese ven_nﬁ—_(]’yf E ? O
‘telten Titel gefilscht ‘gewesen wiren. Mit diesen Schreiben
bestehen cbjektive Anhaltspunkte dafiir, dasa die Titel
oder ,zumindest ej..r‘l Teil von ihnen (vgl. dazu sogleich un-
ten) hiesen Schreiben vermochte die Einspreche-
rin nichts Stichhaltiges zu entgegnen. Selbst wenn Anthony
Apep Bologna, wie die Einsprecherin wiederum Sironis.
Schreiben vom 25. Juni 1999 entnirmt, urspriinglich vom Ein-
sprachegegner in die Verhandlungen mit der Republik
Monteneqgro eingafﬁﬁx't worden ist, war es doch diese, wel-
che Bologna schliesslich umfassend zi ihrem Vertreter fiir
die Einholung der Kreditlinie mandatierte (act: 85/30’)
Demzufolge kanm nicht davon ausgegangen werden, Anthony
Apap Bologna stiinde dem Einsprachegegner wesentlich niher
ale der Republik Montenegro, so dass von vornheréin nicht
auf seine Korrespondenz abgestellt werden dirfte. Inwie-
fern die Korrespondenz Bolognas - wie die Einsprecherin

b et wa X -
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geltend macht - gezielt produziert sein sollte, ist nicht
ersichtlich. Dass der Einsprachegegner und Anthony Apap

Bologna von Anfang an ge:.nsame Sache machten und die Re-

pubh.k Montenegro bzw. die xinsptacharin gememsa.m hintexr~

gehen wollten, mithin die gesamte Korrespondenz von

Anthony Apap Bologna gefilscht sein sollte, machte gelbst

die Einsprecherin nicht geltend per Umstand, dass Josef

schopfer, der die deutschen Titel heferte, in Deuesehland

pffenbar als Geschaftsfuhrer einer GmbH mit nur DEM

507000.,-- Stammkapital auftritt und Italien zweifach Konw

‘kurs ging {act. 96/56-58), ist zwar bemerkenswert, 18sst

aber angesichts der Korrespondenz Bolognas zur Uberpriifurg

der Titel die Filschung deér déutschen Titel keinesfalls ‘
als sofort glaubhaft erseheinen. w%&/[ 4/{7__2’/

éher auf das Gegenteil schliessén.

Zur Falschung der. beiden wvom Einspzachegegﬁez einqeraich-'
ten $sterrejchigchen Titel sowie - daraup abgeleitet - dex
ub::xqen $sterreichischen Titel ve st die Ei‘nsprec}ierj.n e
darauf, dass der parlehensgaber @m der im L .
Titel aufgefihrten Adresse nicht verifiziert werden kdnne.
pies allein kann aber nicht bereits schliissig auf die Fal~
schung des Titels hindeuten, sind hierfiir doch verschieden-
ste Grinde denkbar, Dass auf den eingereichten Kopien der
Titel die zwingend notwendigem Unterschriffen und notariel-
len Bestdtigungen (vgl. act. 96/53) nicht ersichtlich
sind, macht deren Fehlen noch. nicht glaubhaft. Offensichu—
lich wurde lediglich jeweils eine Kopie der ersten Seite
der Titel eingereicht (act. §5/33c-d). Indes f&llt auf,
dass auf einer Pfandurkunde kein Darlehensgeber aufgefilhrt
iet. Sodann ergibt sich aus der von der Einsprecherin ein-
geholten Stellungnahme der Anwaltskanzlei Bmder,

Grésswang & Partner, ésterre;.ch, zur dstsrreich;schen
Rechtslage (act. 96/53), dem der Einsprachegegner nichts:
entgegenhdlt, dass Grundpfandrechte nur duréh Eintragung

im Grundbuch erwcrben werden kdnnen und dass die auf die=
sen Titeln ale Bigentiimerinnen genannten Gesellschaften
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bb) Wissen oder Glawben des Eiﬂéfrai:hegegners batraffend
Filschung der Titel . .

piese Behauptung leitet die Binsprecherin aus den gesa.nrcen

Umstdnden, vorab aus der rnschunq der Ssterreichischen

Titel selbst, ab. Zunlkchst ist zu bemerken, dass die Ein-
sprechenn daraus, dass der B;.napxachegeg—nar {iber die kon~
kreten Hintergriinde der "Guarantees" an!lnglxch nichts aus-
filhrte, nichte zu ihren Gunsten ‘ableiten kann, denn hieriu
bestand auwfgrund der bedmgungsloseq Zahlungsversgrephen
in den "Guarantees"” kein Anlass. Die Behauptung der wirt-
schaftlich gescheiterten Exlstenz des Einsprachegegners

ist sodann wie erwdhnt nicht zu beru:ksicht:.gen. Deshalb
kann die Einsprecherin auch aus der sironis Schreiben vom
25. Juni 1999 entnommenen Behauptung, der Einsprachegegner
habe sich (nach ihrer Ansicht zu Unrecht) als "kompetente"
Person ausgegeben, nichts ableiten, zumal diesem Schreiben
wie gesagt ohnehin nur geringe Beweiskraft zuzuschreiben
ist. Im Ubrigen lassen die Akten eher auf die Giiltigkeit
der deutschen Titel und demit auf (zumindest gewisse) seri- ©
sse Kontakte des Einsprachegegners zu Finanzierungsquellen .
schliessen, Dies wiederum spricht aber gegen ein geplantes
tauschendes bzw. bosglanbiges Verhalten des Einsprachegeg-
ners bei Erwirkung der “"Guarantees”. Dies gilt umso mehz,
als es der Einsprachegegner selbst war, dex die (angeb-
lich) gefdlschten dsterreichischen Titel zur Untermauwerung
seines Standpunkts einreichte. Hitte er um deren (angebl:.—
che) Filschung gewusst und die Republik Montenegro bzw.

die Einsprecherin diesbeziiglich. absichtlich tduschen wol~
len, hitte er die Beibringung der Titel wohl tunlichst ver-
miederi. In diesem Zusammenhang darf schliesslich auch

. nicht ausser acht gelassen werden, dass der genaue Inhalt

der grundgeschdftlichen Vereinbarung zwischen dem Binspra-
chegegner und der Republik Montenegro umstritten und auf-
grund der Akten unklar ist. Insbesondere orgeben diese kei-

| ne befriedigende Antwort auf die Frage, ob es die Pflicht :
| des Einsprachegegners waz, xreditwirdige Pfandtitel zu lie- }j

t
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fern, oder ob er lediglich den Abgehluss von Vertrigen mit
Dritten iber die Lieferung von' Pfandtn'.eln vermitteln soll-
te und sich dementsprechend um d.;e Qualitdt der Titel.
nicht zu kimmern hatte. Dem Finanzprogramm Bolognas (act.
85/31) ist lediglich zu entnchmen, dass der Einsprachegeg-
. ner fiir daa *Setting up" der gesamtern 'r:ansaktmnen den
Betray T erhalten Sollte, was etwa mit "Eins

setzung” “oder Ingangsetanng der - ganzen Transaktion. iber-
setet werden komnte. Die Korrespondenz Bolognas mit den
Titelljeferantén (act. B5/33e und 85/34) und der Banca
Adamas vom 4. September 1996 (act. g5/32a) sowie 'das be-
glaubigte sehreiben von Giancarlo Sironi, vem 6. Oktober
1992 (act, 61/21) - dleser gibt ausdriicklich an; der Ein-
sprachegegner, habe die Inhaber der Pfandtitel vermittelr -
deuten sodann auf eine reine Vermittlung dieser Kontakte

: tehen zumindest auch objektive Anhaltspunkte
fiir eine rejne Vermittlungsfunktion des Einsprachegegners.
Falls sich dieser aber um die Qualitdt der Titel nicht zu
kiimmern hatte, so wiére dem Filschungsargument als. haupt=-
sichlichem Indiz fiir das gleichzeitige Wissen oder Glauben
das Elnsp_racheqaqne:s darum gleichsam der Boden entzogen.

ey
P

~

In Wiirdigung aller geanannten Unstinde erscheint das Wissen
oder Glauben des Elnsprachgaqne:s um die (angebliche) Fil-
schung der Pfandtitel und damit ein tiuschendes bzw. bis~
gliubiges Verhalten bei Srw:.:kung der "Guarantees” micht
als sofort glaubhaft; die Elnsprecher:.n ist mit dieser Be-
hauptung demzufolge nicht zu héren.

4. Fazit

susammenfassend ist festzuhalten, daes auch in wiirdigung
des im Einspracheverfahren Vorgetragenen die Arrestforde-
rung gestdtzt auf die "Gusrantees’ nach wie iberwiegend

wahrscheinlich und damit als glaubhaft e:schemt Die Bin- !
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sprache gegen den Arrestbefehl des Obergerichts vom 26.
April 1999 ist somit abzuweisen..

5. Kicharaisalal

a) Die Einsprecherin verlangt: ‘eventualiter die Leistung
einer Sicherheit darch den Einsprachegegner, mit der Be-
qrundung, dass es sich bei dem verarrestierten ‘Betrag auf
dem Konto bei der UBS Zirich um Hilfsgelder der UsA an die
Republik Montenegro handle, walche an diese hitten weite::-
transferiert werden sollen. Wegen der Vermestxarung sei
die Einsprecherin nicht in der Lage, ihren vertraglichen
Verpflichtungen nachzukommen, urid werde aus. dem Treuhand-
und Kontovertrag haftbar. Sle ‘sei desha.lh mit Schadener-—
satzanspriichen dex mnntenagrinisch.en Regierung von Pr. 1,8
Mio. konfrontiert. Zudem wiirden die USA von. der’ z;hlung
weiterer Hilfsgelder an die Republik Montenegro absehen,
bis der Betrag seiner 2weckbestimmung zugefihrt worden

sei.

b) Gemdss Art. 273 Abs. 1 SchKG haftet der Arrestglidubiger
fiir den aus einem ungerechtfertigten Arrest erwachsenen
Schaden, weshalb das Gericht ihm zu einer Sicherheitslei-
stung verpflichten kann. Fiir den Entscheid, ob und in wel-
chem Umfang es von dieser M&glichkeit Gebrauch machen
will, ateht ihm ein grosses Exmessen zu (ZR 93 Nr. 26 S.
81; Meier-Dieterle, Der "Ausl¥nderarrest" im revidierten
SChEG - eine Checkliste, in: AJP 11/96, S. 1425; Spiihler,
Neuerungen in den Bereichen Arrest, Feststellung neuen Ver-
mbgens und der Anfechtung, in: Referate des Schweizeri-
schen Instituts fiir Verwaltungskurse, Das revidierte
SchKG, Tagung vom 23. Juni 1995). Gemdss Gerichtspraxis
ist eine solche Sicherheitsleistung an gewisse Vorausset-
zungen gebunden verlangt wird, dass ein Schaden durch die
Arrestlequng wahrscheinlich erscheint und bezliglich Arrest-
forderung oder -grund begriindete Zweifel vorliegen. Der
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Schaden muse sodann durch. den Arrest verursacht worden
sein, also in einem Rausalziusammenhang zu diesem stehen
(schRG-Stoffel, Art. 273 N 10). Die ginsprecherin hat die
voraussetzungen fir die Anordnung einer Sich'erung'sleis.tungv
glaubhaft zu machen. bies setzt mehr als eine bloss plavsi-
ble Behauptung voraus, ndmlich bestimmte objektive und be-
weismissige Anhaltspunkte (ZR 83 Nr. 26; ZR B4 Nr. 88)-

¢) Die Einsprecherin hat es unterlassen, giauﬁhaft Zu ma=
chen, dass sie wegen der Verarrestierung der behaupteten
Hilfsgalder ihren Verpflichtungen gegeniiber der Republik '
Montenegre nicht mehr nachkommen kdnne und ihr deshalb ein
Schaden drohe. Der Umstand, dass die Republik Montenegro
der Einsprecherin gegeniiber offenbar ainen entsprechenden
zinsverlust (oder allenfalls eine zusitzliche Zinsbela«
stung wegen Aufnahme der Gelder bei Dritten, was sus den
Unterlagen nicht ganz klar wird; vgl. act. 52/47) geltend
machte, kann in diesem Zusammenhang nicht allein massge-
bend sein. Entscheidend ist vielmehr, ob die Einsprecherin
wegen der Verarrestierung tatsichlich nicht in der Lage
ist, ihren finanziellen verpflichtungen gegentber der Repu-
bilik Montenegro nachzukommen. Debei ist - wie das Obazge-
richt des Kantons Ziirich im Beschwerdevezfahxen bereits
ausgefiihrt hat (act. 61/25) - zu bericksichtigen, dass
letztere mit der -Einsprecherin in einem pzivatrechtiichen
Kundenverhidltnis steht. Ihr Anspruch auvf Auszahlung der

. Gglder aug dem Treuhandverhdltnis ‘ist von der Verarrestier-
ung des vorliegenden Kontos somit nicht direkt betroffen.
Rine allenfalls ungerechtfértigte Verarrestierung wire f£ir
einen Schaden der Einsprecherin wegen Schadenérsatzanspri-
chen der Republik Montenegro demzufolge nur dann kausal,
wenn die Einsprecherin aueser Stande wire, diesen Betra
aus_ihren sonstigen Nitteln zu lelsten. Hierfir Megen in-
des keinerlei objek.tive Anhaltspunkte veor; bei. einem Bank~
institut kann hievon - jedenfalls _ohne gegentéi‘lj.ge An-
haltspunkte - auch nicht ausgegangen werden. Ein métjlicher
kausaler Schaden ist somit nicht glaubhaft gemacht worden.
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Dementsprechend ist von der Einforderung eineér Sicherheits-
leistung durch den Einsprachegegner abzusehen.

Iv.
(Kosten- und Entschddigungsfolgen)

Ausgangsgemdss £ind die Xosten dieses Verfahrens dex kla-
genden Partei aufzueriegen (Art. 48 GebV SchXG; § 64

Abs. 2 ZP0O). Ferner ist sie zu verpflichten, der beklagten
partei eine ang prozessentschidigung zu bezahlen
(ATt. 62 Abs. 1 GebV 5chG).. Deren Bemessung richtet sich
infolge der anwaltlichen Vertretung der beklagten Partei
nach den §8 2, S5 und 14 der Vercrdnung tmer die Anwaltsge-

bithzen.

v,
(Rechtsmittal)

Gegen diesen Entscheid ist das (crdentliche) Rechtsmittel

des Rekurses gegeben (Art. 27§ Abs. 3. SchXG).

1. Die Einsprache gegen den Arrestbefehl vom 26. april
1999 (Gesch#ft Nx. NN9B20049; Arrest-Nr. 93022 des Be-
treibungsamtes Z¥rich 1) wird abgewlesen.

2. Die Spruchgebiihr wird festgesetzt auf Fr. 2'000.--.

3, pje Xosten werden, unter Verrechnung mit der geleiste-
ten Kaution, der klagenden Partei zuferlegt.
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4. Die klagende Partei wird verpflichtet, der beklagten
Partei eine Prozessentschédigung voén Fr. 207000.-- zue
ziiglich 7,5 % Mehrwertsteuer zu bezahlen.

5. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, je als Ge-~
richtsurkunde, sowie an das genannte Betreibungsamt.

§. .Ein Rekurs gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen
von der Zustellung an schriftlich, im Doppel und unter -
Beilage dieses Entscheides beim Obergericht des Xan-
tons zirich, II, Zivilkammér, Postfach, 8023 Zirich,
eingereicht werden. In der Rekursschrift sind die Re-
kursantraée zu stellen und zu begriinden. Allfallige
Urkunden sind mit zweifachem Verzeichniz beizulegen.

Die Fristen in diesem Verfahren stehen wdhrend dexr Ge-
richtsferien night still (§ 140 Abs. 3 GVG).

pie juristische Sskretdrin:
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